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Die Fortſebungẽ dieſer Geſchichte ver Ppilofophie it 
anfangs dutch Werfp, nachher vurch eine zweite 
Auflage, welche nölhig geworden war, zuletzt durch 
ungünftige Umſtände unterbrochen worden. Erſt jetzt 
nach ſieben Jahren habe’ ich! ſie wieder mit neuem 
Mathe beginnen: können. Wenn Gott giebt, hoffe 
ich ſiot num bhaen Unterbrechung "Burihzuflipren. “Der 
zweite Ban: der ehrifligen Philoſophie ſoll noch in 
dieſem Jahre erfcheinent "Cr wird die Geſchichte der 
vereinen: zu Ende bringen : 

Man’ wir Ren Hefürägten, daß dies Wert 
einen zu großem Uinfäng erpalten Bärfte,; wenn man 
findet, daß ich zwei Theile! ver Philoſophie unter der 
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Kirchenvätern gewidmet habe. Diefer Furcht mag 
die Erklärung begegnen, daß ich dieſe Philofophie 
gegen die gewöhnliche Meinung für wichtiger halte, 
ale die Ppilofoppie unter den Scholaftikern. 


Wenn die Menheit einem Werke zur gerechten 
Empfehlung dienen könnte, fo würde dieſe dem vor⸗ 
liegenden und folgenden Bande nicht fehlen. Denn 
die patriftifche Philoſophie ift von ihren bisherigen 
Geſchichtſchreibern nur. fehr „oberflächlich. bearbeitet 
worden. Hat fie doch Tennemann nur ivie eine 
gleipartige Maſſe obne fortlaufende Unterſcheidung 
der Zeiten und des Entwicklungsganges behandelt. 
Diefer. Mangel if in neuern ‚Zeiten wohl öfter. ger 
fühlt worden. Ibm abzuhelfen Jat. iedoch, In: vel 
ich weiß, nur Braniß die Dan: augelegt ni wilcher 
in feiner Disputation: ‚de motipne , philosophiaę 
Christianae (Breslau 1825). eine Probe Yon ver 
Art gab, wie feiner, Anſicht nad die chriſtliche Phi⸗ 
loſophie behanvelt werden müßte, Cr verſprach da⸗ 
” mals auch eine Entwicllungegeſchichee des chriſtlichen 
Geiſtes zu geben, pon welcherich nicht weiß , ob 
ihre Erſcheinung noch gehoafft warden darf. Gera 
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würde ich fie benugt haben; wie auch feine Probe 
mir erfpriesliche Dienfle fc die Lehren des Juſtinus, 
Irenãus und Tertullianus geleiftet hat, 

Mehr Hülfe als aus ven Geſchichtſchreibern der 
Philoſophie habe ih aus ven Arbeiten der Theologen 
ſchöpfen Können. Ste verfolgen aber: meiftens einen 
andern Zweck, als ih. Ihnen kam es hauptſächlich 
darauf an die Entwidlung der chriſtlichen Lehrſätze 
aus ihren pofitisen Anfnüpfungspunkten an das Licht 
zu ziehen; meinem Unternehmen gemäß mußte ih 
es zu meiner Aufgabe machen die Spuren bes philo⸗ 
fophifchen Nachdenkens in ven Schriften der Kirchen- 
väter aufzuſuchen. So wie mir nun jene Arbeiten 
der Theologen doch eine fehr nügliche Hülfe gewefen 
find, fo Hoffe ich, daß auch meine Arbeit für die 
Theologen nicht ohne Nutzen fein wird. Ich hoffe 
es mit Befcheivenpeit; denn ih weiß, daß jede neue 
Bahn ihre Gefahren hat; ich ahnde, daß ich manche 
Sehler gemacht, manches überfehen haben werde in 
einem Gebiete, welches dem Theologen natürlich beſſer 
befannt fein muß, als dem Philoſophen; mich tröſtet 
dabei, daß ich überall redlich aus den Quellen ger 
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forſcht habe. ‚Einige Nachfüht darf mir wohl die 
Beſchaffenheit dieſer Quellen zu Wege bringen, Selbſt 
den, welcher fie mit’ einem wahren Antheil an ihren 
Gedanken durchmuſtert, ermüdet oft ihre Länge. 


Noch ding Kleinigkeit. In den erflen Bänden 
dieſer Geſchichte habe ich bei den Namen Griechiſcher 
Schriftſteller immer die Griechiſche Schreibung nach⸗ 
geahmt. In dieſem Bande bin ich davon abgewichen 
und habe die Lateiniſche Schreibung vorgezogen, weil 
Namen wie Eirenãos, Klemes für Irenäus, Cle 
mens uns zu fremdartig klingen. 


S. 227 3.6 d. u. iR für: aber wenn man bedenkt, zu leſen: 
aber man muß bedenken, 
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Es Tann kaum ein Stubium geben, wo es fo fehr nicht auf 
bloße Eitate, ſondern auf ipsa verba der Schriftſteller ankommt, 
als das ber Geſchichte der Ppitofoppie und Dogmengeſchichte, kurz 
folge Studien, wo die Aufgabe iſt, Meinungen aus gegebenen 
Worten zu reconftrufren. Alles kommt hier auf ven Ausdrud, bie 
Wendungen, die termini ber Autoren felbft an. Darum hat man 
auch für den Bedarf der Kirchengeſchichte hier ſchon zu helfen ver» 
ſucht, und au für die Geſchichte der Philofophie iſt neuerdings 
befonders durch Brandis Manches in biefer Beziehung geſchehen, 
obgleich weber in erwünfchtem Umfange, noch mit durchgehender 
Eonfequenz. Das vorliegende Bud nun aber hat es ſich zum ein. 
digen Principe feiner Anorbnung und Darftellung gemacht, biefem 
praltiſchen Bebürfniffe zu genügen. Es if ſowohl an den Univer- 
fitätslehrer, als an den Schulmann ber oberſten Claſſen gerichtet, 
endlich an Jeden, welcher bie alte Philoſophie aus ben Quellen 
ſelbſt kennen zu lernen und Andere zu ſolcher Forſchung anzuleiten 
wünſcht. Es if eine Zufammenftellung der wichtigſten Bragmente, 
Zeugniſſe und Beweisfeflen für bie Geſchichte ber griechiſch- latei- 
niſchen Philoſophie in ihrem ganzen Umfange, bie Stellen nah 
den beften Originakterten ausgepoben und mit eregetifgen und 
tritiſchen Roten verſehen, fo weit folge zur ExHärung des Ine 


haltes oder zur Läuterung des Zertes nothwendig fihlenen. Die 
beiden Berfaffer haben biefe Arbeit gemeinſchaftlich unternommen a4 
und durchgeführt, damit ber zwlefachen Aufgabe, melde fih bei 
ſolchem Plane von ſelbſt ergab, der philoſophiſch⸗ hiſtoriſchen und 
der philologiſqh· kritiſchen, gleichmaͤßig nachgekommen würde. 











\ Erftes Bud. 


Einleitung in die Gefchichte der chriftlichen 
Philoſophie überhaupt und in den erften 
Abſchnitt derfelben. 


Erftes Kapitel 
Über ven Begriff ver ehriſtlichen 
Philofoppie, 


Die philoſophie Hat, wie andere Dinge des menſchl⸗ 
hen Lebens ihre Perioden ber Blüthe und des Verfalls. 
Sie fliegt nicht wie-eine abgefchoffene Kugel ihrem Ziele 
unaufhaltſam zu, ſondern wie ein Wanderer, welder eis 
nen Tangen Weg hat, beginnt fie mit weit ausgreifenden 
Schritten, ermattet bann und pflegt auch einmal ber 
Ruhe. Ihren Weg weiß fie nicht allzu gutz fie verirrt 
fih zuweilen; dann befinnt fie ſich; zuweilen erlahmt ihr 
bie Kraft und ihres Irrthums gewahr geworben fürdtet 
fie wohl gar früher das Ende ihrer Kräfte, als ihres 
Weges zu finden, Sie bedarf au der Zurechtweifung 
Anderer, deren Winke und Warnungen fie jedoch felbft 
verfehen muß. Glüdlicher Weife ift bie Kraff, welche 
fie belebt, nicht fo Veicht erſchöpft; fie erneut fih beſtaͤn⸗ 
dig wieder, und wer nicht zu ungebulbig nur auf bie. 
naͤchſte Gegenwart rechnet, wird bei ber Länge bes Ve 
ges, bei der oftmals ſich erneuenben Gefahr zu irren, 
dennoch das Vertrauen nicht verlieren. 
1* 
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Die ſich kreuzenden Wege unferes Lebens weifen und 
darauf Bin, daß viele Zwede durch basfelbe betrieben 
werben ſollen. Wer den Zwed der Welt allein im Men⸗ 
fügen ſucht, der mag ſich darüber wundern, daß die Bahn 
der Geſchichte nicht geraber vorwärts ſtrebt. Mer ben 
Ziwert des menſchlichen Lebens allein in ber Wiſſenſchaft 
ſucht, und den Zweck der Wiſſenſchaft allein in ber Phi⸗ 
loſophie, der mag fragen, warum die Wiſſenſchaft, warum 
bie Philoſophie nicht ohne alle Irrungen ihrem Ziele zus 
eilt. Wer dagegen weiß, daß alle menſchliche Beftres 
dungen unter einander in einem gewiſſen Gegenfage ſte⸗ 
hen und deswegen theilweife fih hemmen und wie in ei⸗ 
nem innern Zwiſte um die Herrfchaft kämpfend nur mühe 
ſam weiter gelangen; wer weiß, daß in einem ähnlichen 
Verpältniffe auch die Philoſophie zu den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften und der Menſch zu der übrigen Welt fleht, ber 
wird fi weder wundern noch fragen in ber angeges 
‚benen Weife, fondern der Vorſehung danken, daß fie 
unter den offenen Kämpfen biefer Dinge aud eine ge- 
heime Eintracht unter ihnen bewahrt hat, welche uns bie 
Hoffnung verbürgt einſt nach vielen Schwankingen unfes 

rer Shidfale unfern Weg mit größerer Sicherheit finden 
zu Venen. Wir find eben noch nicht zu dewBolfommens 
heit gelommen, in welcher alle Zwecke zugleich in gleichem 
Mape betrieben werben Fönnten. Während wir den eis 
nen verfolgen, muß ber andere ruhn; das überwiegende 
Intereſſe für den einen ſchadet dem andern, und nach ent 
gegengefegten Seiten gezogen, können wir feine gerade 
Bahn in unferm Fortfhreiten halten. 
Diefe Betrachtungen brängen fi) uns fehr lebhaft auf 
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bei dem Beginn der Geſchichte der chriftlichen Philoſophie. 
Bir fehen hier einen langen Zeitraum vor und, in wel⸗ 
Gem nur fehr langſame Fortſchritte der Philofophie ges 
ſchahen, Fortſchritte, melde überdies nur in einem ſehr 
bebingten Sinn. als ſolche gelten können; benn fie beru⸗ 
hen auf einem Boden, welcher zwar an ſich fiher genug 
fein mag, deſſen Sicherheit aber doch philofophifch leines⸗ 
wegs ermittelt. iſt. Sie find daher auch fpätern Zeiten 
nur wie ein luftiges Hirngefpinft erſchienen, wie bas 
Shauftüd eines grübelnden Scharffinns, ber wenigftens 
tpeilweife von falſchen Vorausfegungen ober von uner- 
wieſenen Annahmen ausging. Vergleicht man bie philo⸗ 
fophifchen Gebanfen diefer Zeiten mit bem, was frühere 
Zeiten in biefer Art geleiftet Hatten, fo Tann man been 
nicht ganz Unrecht geben, welche darin nur ben Verfall 
alternder Völker und eine einbrechende Barbarei haben 
erblicken wollen. Im der That jene Zeiten find vorüber, 
in welchen der jugendliche Geift der Forſchung ein philo⸗ 
ſophtſches Syftem nach dem andern hervortrieb, in wels 
Gem man bie gefegmäßige Beweglichleit des denlenden 
Geiſtes in’ einem fühnen und doch fihern Überblick feſtzu⸗ 
halten, in welchem man die Natur und bie handelnde 
Bernunft und das ganze Gebiet der Wiſſenſchaft forſchend 
zu umfpannen wußte. Die Philofophie ift von jeher eine 
Sache nur weniger Menfchen geweſen und auch nur wer 
nige Völker Haben ſich ihrer bemeiftern können. In alter 
Zeit vor allen bie Griechen. Nachdem num, ber Gtaat 
und das freie Leben dieſes Volles geſunken war, Konnte 
auch die Philoſophie — denn fie gedeiht nur in der Frei⸗ 
heit — ihm nicht getreu bleiben. Nur noch in ſchwachen 
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Abbildern, frühere Geſtaltungen der Wiffenfchaft wiederho⸗ 
lend und mifchend, andern Verhältniſſen fie anbequemenb 
feiftete fie jetzt ein ſchwaches Leben; benn an bie Gtelle 
der Griechen war Fein anderes Voll getreten, welches mit 
gleichem Eifer den Wiſſenſchaften überhaupt und ber Phis 
Tofophie im Befondern ſich gewidmet hätte, Die Römer 
find nur Schüler der Griechen faſt in allen Werfen ber 
Schrift geblieben. So war denn das philoſophiſche For⸗ 
ſchen ſchon vor der Zeit Chriſti von der Höhe, auf welche 
es Platon, Ariftoteles und auch noch bie erften Stoifer 
hinangetrieben hatten, tief herunter gefunfen. Die Sys 
fteme waren Sache des Gebädhtniffes geworben. Nur 
noch von einzelnen Beftrebungen und Richtungen bes Geis 
ſtes ausgehend fühlte man jegt vorübergehend und bruch⸗ 
flücweife zu philoſophiſchen Gedanken ſich erregt und wagte 
den Geift zur Erfindung anzufpannen. Was num in Dies 
fer Weiſe fparfam und mit Mühe zur Geburt gebracht 
wurde, das durfte allerdings wohl noch als Fortfchritt in 
der philoſophiſchen Entwicklung ſich geltend machen, aber 
ſolche Fortfchritte geſchahen jegt nur auf Koften eines viel 
wichtigern Erforderniſſes der Philofophie, nur mit Ver⸗ 
luſt des zufammenfaflenden Geifles in ber Wiſſenſchaft, 
welcher allein den Werth einer jeden einzelnen Erfindung 
zu beftimmen berechtigt ift. 

Diefe, Zeit aber, in welder die Philofophie feierte 
ober nur in einfeitigen Entwidlungen ſich abmühte, war 
dennoch im höchſten Grabe fruchtbar für.die Bildung ber 
Menſchheit. Wenn wir au abfehn von allen Vorauss 
fegungen, welche über bie Geſchichte hinausgehn, d. h. 
von ben Verheißungen unferer Religion, deren Erfüllung 
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über alle Zeit hinausliegend in der Wirklichkeit natürlich 
nicht nachgewieſen werben Tann, fo glauben wir doch, 
daß niemand, welcher bie Gefchichte Fennt und das Wich⸗ 
tigere von dem weniger Bebeutenben in ihr zu unterfcheis 
den weiß, dies wird leugnen Können. Es war bie Zeit, 
welche das Abendland mit dem Morgenlande in eine res 
gere und geiſtigere Verbindung bradte und dadurch zus 
gleich die Volksthumlichkeit ber alten Staaten auflöfte und 
die Gründung neuer Staaten vorbereitete. Es ift uns 
« verfennbar, welche große Veränderung baraus hervorge- 
gangen if, daß die Art der religiöfen Denkweife, welche 
jm Drient ihren Urfprung Hatte, nad dem Abendlande 
fich verbreitete, anfangs in einer Gährung der verſchie⸗ 
benartigften Elemente, bis zulegt bie Form ber Religion, 
welche unter ben Juben ſich ausgebildet und nad mans 
chen Schidſalen in das Chriſtenthum fih umgeſetzt hatte, 
über alle übrige ben Sieg bavontrug. Jetzt erft fam an 
die Europäifchen Völler und Staaten, welche feit Jahr 
taufenden die Geſchichte der Menſchheit geleitet haben, 
die Verehrung eines Gottes, welcher nicht einzelne Orte 
der Erde und einzelne Staaten zu befonberem Wohlges 
fallen und zu befonberer Verherrlihung fih ausgewaͤhlt 
hat, fondern alle Menſchen mit gleicher Vorſorge be 
denk; jetzt erft gründete ſich eine kirchliche Gemeinfhaft 
der Menſchen neben dem Staat, eine Gemeinfchaft, welche, 
indem fie die Feſſeln der alten Volksthümlichleiten zer⸗ 
brach, Griechen und Römer und Barbaren zu einer Ges 
meinbe eines Herrn vereinigte und das Streben mit Be 
wußtfein in fi trug über die ganze Menſchheit fih zu 
verbreiten, fomit auch ein anderes und allgemeineres Ins 
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tereffe erwedte, als bie Vaterlandsliebe der alten Voͤller 
hatte erregen können. Man müßte die Bedeutung ber 
Weltgeſchichte übekhaupt verfennen, wenn man bie große 
Bedeutung biefer Umwandlung ber Denfweife verleugnen 
wollte; denn eben erft durch biefe Umwandlung ift bie 
Weltgeſchichte geworben; früher gab es nur Geſchichten 
einzelner Bölfer, welche zwar Berührungen unter einans 
ber und einen äußern Zufammenhang hatten, aber doch 
ſich nicht bewußt waren, daß fie in einem gemeinfamen 
Intereffe den Mittelpunkt ihres innerften Lebens zu ſu⸗ 
gen hätten, ö \ 

Nun ift es wohl befannt genug, welchen großen Eins 
fluß jenes Eingreifen der orientalifchen Religion in das 
Leben der Europäifcpen Voöller auf den Gang ber neuern 
Geſchichte ausgelibt hat. Man weiß, wie damit bie erſte 
Bildung der Germanifchen und Slaviſchen Völlerſchaften 
in naͤchſter Verbindung ſteht, wie die Europäiſchen Völ⸗ 
ter im Chriſtenthum ihren Zufammenhang und ihren Ges 
genfag gegen bie Afiaten gefunden haben, wie Wahrheit 
und Wahn no in unferer jetzigen Denk» und Hands 
Tungsweife davon abhängig find, So wird man bie weit 
greifenben Folgen. der Zeiten, von welchen wir fprechen, 
nicht überfehen können, follte man auch ber chriftlichen Res 
ligion durchaus fern fliehen. Aber das ganze Gewicht je⸗ 
ner Folgen wird nur ber genügend fchägen Können, wel 
cher ſelbſt dem Chriſtenthume anhängt und in ihm nik 
allein eine gewaltige Macht, fonbern auch die wahre und 
allein wahre Religion erfannt hat, Ein folder wird 
von ber Überzeugung, ausgehn, daß in jenen Zeiten ber 
Grund einer Entwidfung gelegt wurde, welche immer 
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mehr und mehr die Welt beherfchen und vereinigen foll, 
bag fih von damals her ein Geift verbreitet hat, wel⸗ 
Her den Menſchen unwandelbare Güter zu gewinnen be> 
ſtimmt if. 

Man wird allerdings in den Erſcheinungen des Chris 
Rentpums auch etwas Wandelbares- und Vergaͤngliches 
anerfennen müffen; denn dem Wandel iſt nichts enthoben, 
was unter den Menfchen ſich entwidelt; unfere Geſchichte 
wird. und noch häufig darauf zurüdführen, daß auch bie 
Lehre des Chriſtenthums nicht immer diefelbe geweſen 
und daß felbft unter ben Männern, welche die kirchliche 
Lehrweiſe gründen und ausbreiten halfen, weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Richtungen der Wiſſenſchaft geherſcht haben; 
daher ſind wir auch weit davon entfernt denen beizuſtim⸗ 
men, welche das Weſen des Chriſtenthums in einer be⸗ 
ſtimmten Summe von Lehren oder von ein für allemal 
feſtgeſtellten Formeln ſuchen. Vielmehr ohne den Werth 
ſolcher Formeln zu verkennen, welche einem durchgebilde⸗ 
ten Gedanken in irgend einer Sprache einen bezeichnenden 
Ausdruck geben, halten wir uns doch daran, daß jeber 
ſprachliche Ausdruck über Dinge der Religion dem Wech⸗ 
fel unterworfen ift, faum ohne Veränderung des Sinnes 
aus ber einen in bie andere Zeit, viel weniger aus ber 
einen in bie andere Sprache übertragen werben Tann, 
und daß daher das Ewige im Chriſtenthum duch folge 
wanbelbare Formen nur ſchwach zu bezeichnen if. Das 
Ewige im menſchlichen Leben iſt nur in feinem lebendigen 
Grunde zu fuhen, welcher in ber zeitlichen Erſcheinung 
nur anf eine unzulänglihe Weife ſich ahsbrüdt; dies gilt 
eben fo ſehr von der Religion wie von andern Wrzeug- 
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niffen bes vernünftigen Lebens. Daher haben auch mes 
der kirchliche Lehre, noch Firhliches Leben bem ewigen 
Geiſte des Chriſtenthums jemals vollfommen entfprochen 
ober entſprechen können. Selbſt wenn man Leben und 
Lehre des Heilandes der Welt und zum Mufter aufſtellt, 
iſt man genöthigt zuzugeftehn, daß fie unter veränderten 
Berhältniffen auch nur in veränderter Weife ale Mufter 
gebraucht werden Fönnen ober bag wir auf den Geiſt zu⸗ 
rüdgehen möüffen, welcher in ihnen fih ausſprach, um 
darin unfer Vorbild zu erbliden. So haben wir auch bei 
der Betrachtung diefes Theils der Geſchichte dieſelbe Aufs 
gabe, welche wir nirgends von und weiſen bürfen, das 
Weſentliche aus feinen zufälligen Beiwerfen Herauszufchauen, 
Nach den fo eben angeftellten Betrachtungen bürfen 
wir num aud) nicht Hoffen irgend einen völlig genügenben 
Ausdruck zu finden, welcher den Geift des Chriſtenthums 
bezeichnen Könnte, Dennoch da wir von feinen Wirlun⸗ 
gen in der Philofophie ſprechen wollen, müflen wir es vers 
fuchen ung über ihn deutlich auszuſprechen. Wir finden 
ihn in ber Verheißung des ewigen Lebens, d. h. der 
Vollendung aller Dinge in der geiſtigen Vereinigung mit 
Gott, der Wiederbringung aller vernünftigen Weſen zu 
einem. Reiche der verklärten Herrlichteit feiner Geſchöpfe. 
Wem dieſer Ausdruch zu einfach fein ſollte, weil er nicht 
alle Grundartilel des chriftlihen Glaubens enthält, möge 
bebenfen, ob er nicht dennoch allen Reichtum ber chriſt⸗ 
lichen Lehre und des chriftlichen Lebens und Strebens in 
ſich enthalte. Was fuchen wir anders als die Erlöfung 
von allem Übel, nicht durch Vernichtung, fondern durch 
Vollendung -unferes Seins, fo daß alle Mühen des zeit⸗ 
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lichen Lebens in die ewige Seligkeit ſich auflöfen® Alles, 
was wir ſonſt noch ſuchen ober ſetzen mögen, muß als 
eine Bebingung ober als ein wefentliches Beſtandtheil 
diefes einen, welches Noth thut, fih nachweiſen laſſen. 
Diefe Verheißung nun des. ewigen Lebens, buch unfern 
Heiland ber Menfchheit, verfünbigt, hat von da an bie 
Epriften mit Glauben erfüllt, die Kirche gegründet, das 
Leben erbaut; da ift eine neue Hoffnung in die Seelen 
der Menſchen gefommen und in biefer Hoffnung haben fie 
ein neues Leben begonnen. Dies if die Epoche ber Ges 
ſchichte, in welcher die von Gott abgefallene Menſchheit 
ſich zu ihm wieder befehrt hat, die Epoche, welche bie 
neue Geſchichte begründet, eine Epoche, ber Feine zweite 
ihr gleiche folgen wird; denn bie Verheißung, von welder 
fie ausgeht, wirb in feiner Zeit erfüllt werben. 

Nicht ohne Abſicht Haben wir ben Begriff ber Bers 
heißung oder, will man ſich anders ausbrüden, ber frohen 
Botſchaft gewaͤhlt um das Charakteriftifche ber chriftlichen _ 


"Religion auszubrüden. Denn es kommt uns wefentlich 


darauf an, den Beginn ber neuen Gefchichte als einen 
ſolchen zu bezeichnen, welcher nicht buch irgend eine Ers 
kenntniß eingeleitet werben konnte und daher weder auf 
empirifchem, noch auf philoſophiſchem Wege zu gewinnen 
war. Was verheißen wird, kann natürlich nicht erfahren 
worden fein; aber auch von ber philofophifhen Erkennt⸗ 
niß wird wohl anzuerkennen fein, baß fie zu ihrer Ent 
widlung einer Anregung buch bie Erfahrung bebarfz 
denn zwar fieht, die Philofophie ihrer Natur nah von 
dem Gegenwärtigen unb Bisherigen ab auf das Ewige 
und das enbliche Ziel aller Dinge; aber fie vermag es 
® 
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doch nicht das Zukünftige in einer andern Weife zu ver- 


heißen, als in welher bie Erfahrung von dem Gange ” 


der Dinge es zu erſchließen erlaubt. Das Höchſte, was 
fie Teiften Tann, ift ben gegenwärtigen Stanbpunft ber 
menſchlichen Bildung im wiſſenſchaftlichen Bewußtſein aus⸗ 
zudrüden. So lauge nun bie Menſchen in ber Gewalt 
der Sünde Iebten, in einer feindlichen Entzweiung unter 
einander, zwar nicht ohne Gewinn finnend und trachtend, 
aber dennoch nur ſolche Erzeugniſſe zu Tage förbernd, 
welche im Gewinn bes einen Volkes den Verluſt bes 
andern zu tragen ſchienen, konnten fie auch das Leben 
nur wie einen Streit entgegengefegter Beſtrebungen ans 
fehn, welche ſich gegenfeitig befchränten müßten und ein 
vollfommenes, in fih einiges Ergebniß hervorzubringen 
nit im Stande wären. Die wahre Hoffnung auf das 
vollfommene Leben war mit biefem Zuflande nicht verein⸗ 
barz man Fonnte fi eine Befferung verſprechen, aber 
feine Erlöfung von allem Übel. Wer aber nicht hofft, 
der vermag auch nicht in irgend einem philoſophiſchen 
Gedanken, welchen er feſt zu halten im Stande wäre, 
die · Verwirllichung beffen, was er nicht hofft, fih zu ver⸗ 
ſprechen. Daher war für bie alte Zeit nur ein Doppeltes 
moͤglich, entweder Entſagung auf das höchſte Gut, weil 
es zu gewinnen dem Leben widerſpreche, oder Entſagung 
auf das Leben überhaupt, Zurüchziehung von demſelben 
in ſeine leidenloſe Seele. Doch wer dieſen letzten Weg 
einſchlagen mochte, ber konnte ſich doch nicht völlig ver⸗ 
leugnen, daß er damit zugleich den wahren Weg der Ent⸗ 
wicklung ſich abſchneide; und we dem erſtern folgte, ber 
tonnte auch nicht völlig dem höchſten und allein wahren 
® 
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Gute entfagen, fo daß im Bewußtſein ber alten Welt in 
der That immer nur ein Schwanfen zwifchen den beiben 
unerreihbaren äuferfien Enden biefer entgegengefegten 
Richtungen bleiben konnte. Sie weisfagte wohl von 
dem Ende aller Dinge; aber an ihre eigene Weisfagung 
konnte fie nicht feft glauben. Aus diefem Zuftande eines 
in fi gefpaltenen Beroußtfeins mußte die Menſchheit ein» 
mal heraustreten, um mit Abfiht ihren Ichten Zweck ver- 
folgen zu tönnen, und dies ift bie Thatfache ihrer Er⸗ 
loͤſung. 

Natürlich Hat dieſe Thatſache eine doppelte Seite, wie 
alles, was wir Gutes in der Welt werben fehen, eine 
göttliche und eine menſchliche. Von ber erftern zu fprechen, 
iſt in diefer Geſchichte nicht unferes Amts, fondern nur 
bie zweite haben wir zu betrachten. Auch von biefer Seite 
ſtellt fih uns die Erlöfung des Menfchen von ber Laſt 
ber Sünde als eine Umwandlung feines Lebens in allen 
feinen Regungen bar. Da geht der Menſch zurüd in fih 
auf bie erſten und tiefften Gründe feines Dafeins, auf 
den urfprängligen Trieb zum Guten, welden Gott in 
ihn gelegt und welchen er auch erhalten hat bis auf biefen 
Tag, weil alles, was er fhafft, von ewiger Natur iſt, 
welchen er erhalten hat trog allen Anfechtungen der Sünde, 
trotz aller der Verwirrung eines ſchuldvollen Lebens, unb 
indem ber Menſch in ben Regungen biefes feines Triebes 
die Kraft Gottes erblickt, ungeflört und geſund, wie fie 
aus ber Hand feines Schöpfers fam, da erfreut er fih 
ihrer als einer neuen Gabe, melde nün auch zur Wirk 
famfeit in ihm gefommen iſt. Diefer Kraft darf er vers 
trauen, ba fie ihn zu feinem Ziele führen werbe; fie ift 
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mit dem Willen in ihm gefegt alle Hemmungen bes Le⸗ 
bens, alles Übel und alle Schuld zu überwinden und das 
Gute zu vollbringen, daß er feinen Gott ſchaue und voll⸗ 
fommen fei, wie fein Vater im Himmel volllommen iſt. 
Diefe Umwandlung des. Menfchen enthält daher in ſich 
bie Verheißung des ewigen Lebens und bes Reiches Gots 
tes in ber Gemeinfchaft der vollendeten Menſchheit. Ja 
diefe Verheißung drückt recht eigentlich das Wefen berfel- 
ben aus, indem das Bewußtfein ber Regungen unferes 
urfprünglichen Triebes ober ber ewigen fhöpferifchen Thä⸗ 
tigfeit in uns, welche ung erneut und gegen unfer frühes 
res Leben gehalten als Gnade und Vergebung erfcheint, 
doch nur daran anfnüpfen Tann, daß wir das Gute wol- 
ten, das wahrhaft Gute ober das höchſte Gut, und in⸗ 
dem wir das höchfte Gut doch auch nur wollen fönnen in 
der Hoffnung des ewigen Lebens für und Einzelne ſowohl, 
als für unfere ganze Genoſſenſchaft. 

Indem wir nun vom Standpunkte der Menfchenge- 
ſchichte die Erföfung zu betrachten haben nicht allein ale 
eine Thatſache, welche im Lehen einzelner Menſchen ein- 
getreten ift, ſondern als eine Thatſache, welche bie ganze 
Menfchheit betrifft und eine neue Entwicklung ihres Lebens 
und ihrer Geſchichte eingeleitet hat, können wir natürlich 
die Wirkungen; welche von ihr ausgehn, nur als einen 
Zufammenhang von Thatſachen erfennen, welche ihren ges 
meinfhaftlichen Mittelpunkt und ihren bewegenden Grunb 
in jener erften Thatfahe haben. Wie ein jeber Wille, 
fo iſt auch der Wille zur Erregung bes Lebens, welcher 
son nun an thatfcäftig die Menfchheit umgeftalten follte, 
in einem Menſchen zuerft geweſen; aber wie ein jeher 
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Wille, der gefchichtliche Bedeutung hat, fo hat auch biefer 
Wille andere Menſchen ergriffen unb eine Gemeinfchaft 
der Beſtrebungen unter ihnen hervorgebracht. Natürlich 
aber Hat er nur allmälig um ſich greifen lönnen; anfangs 
war er nur bei wenigen, bann hat er mehrere an ſich 
herangezogen und in biefem Gefchäfte feiner Ausbreitung iſt 
er noch jegt begriffen, Er trägt die Kraft alle Menfchen 
zu ergreifen in ſich; denn er geht auf einen allgemeinen 
Zweck, welhen alle. Menfchen fih aneignen folen und 
welcher nur bush ihr gemeinfames Leben: verwirklicht 
werben kann. Aber dieſe Kraft hat weder in dem ganzen 
Umfange, welchen fie in ihrer Wirkfamfeit gewinnen fol, 
noch in ihrem ganzen Inhalte — denn fie fol alle Thür 
tigfeiten des Menſchen umgeflalten — ſich bis jegt enfal⸗ 
ten Tönnen, Daher hat fie auch anfangs entziveiend unter 
den Menfchen gewirkt, indem. fie nun bie, welche bem 
neuen Antriebe folgten, von benen abfonderte, welde dem 
alten Lehen anfingen; ja ihre Wirkſamleit zeigte fih ans 
fangs in mancher Rüdficht zerftörend, weil in dem Kampfe 
der chriſtlichen Gefinnung mit den entgegenftependen Rich⸗ 
tungen viele von den Gütern ber alten Zeit in ihrer früs 
bern Geftalt untergehen mußten, um erft im einer viel 
foätern Zeit in einer neuen Geftalt fih wieder zu erzeu⸗ 
gen. Hierzu werben wir in unferer- Gefichte vielfältige 
Belege finden. 

Auch bie Philofophie follte son ber chriftlihen Ge 
finnung ergriffen und umgeftaltet werben. Sie beburfte 
deſſen, denn fie war fern geblieben von ben Hoffnungen, 
in welchen allein wir Tireben Tönnen unferm Leben einen 
würdigen Inhalt zu gewinnen. Der Beweis für dieſe 
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Behauptung liegt in ihrer Geſchichte, auf deren Endergebs 
niffe wir ung hier berufen muͤſſen ). Im ber alten Phi⸗ 
Iofophie, das können wir ‚hier nur. vorausfegen, herſcht 
bie Meinung, daß biefem Leben, in welches wir uns 
verwidelt finden, wefentlich die Unvolllommenheit anklebt 
und daß es daher, wie weit es auch führen möge, doch 
außer Stande fei als ein unvollfommenes Mittel das 
Vollkommene zu vermitteln. Mochte man fih nun in einer 
gänzlichen Verzweiflung am Leben von ihm abwenben und 
nur in Ertöbtung aller Triebe, in Entfagung aller feiner 
Güter als eitler Dinge die Ruhe feiner Seele fuchen, 
oder mochte man die Wahrheit des Lebens und feiner 
Güter anerfennend in ihm ohne bie Ausficht auf ein end⸗ 
liches Ziel fortſtreben, der Befriedigung ſelbſt entfagenb, 
— wohin man fih auch wenden mochte, es war babei 
feine richtige Erkenntniß des Lebens und feiner Bebeutung 
möglih und ed mußte daher auch die alte Philofophie 
immer nur mit einem ungenügenben Ergebniffe- fchliefen. 
Erſt dadurch, daß die chriftliche Nefigion ben Gebanfen 
an eine Vollendung aller Entwicklung brachte ober in der 
Seele der Menſchen befeftigte, iſt auch eine wiſſenſchaft ⸗ 
liche Lehre möglich geworben, welche in ihren allgemeinen 
Zügen befriedigen Tann, wenn au bie Ausführung der⸗ 
felden im Befondern als eine Aufgabe von umüberfehticer 
Weite fih uns darſtellen follte. 

Aber das Chriſtenthum ift Feine Philoſophie. Es if 
eine Erneuung des Lebens, welde nicht von einem Ger 


©) Bergl. Ritter's Geſch. der Phil. alter Zeit. Bd. 4. 2, Ruf. 
©. 703. 


7 
danfen ausgeht, ſondern non einer Regung bes Triebes 
zum Guten und von einer ‚daran fih anſchließenden Hoffe 
nung und Zuverſicht des Zufünftigen, fo die Kraft in ſich 
tragenb das Zufünftige:zum- Guten zu geſtalten. Diefer 
Überzeugung vom Chriſtenthum werben. freilich Viele nicht 
beiftimmen: wollen „oder Eönnen; denn auch zu unferen 
Zeit, wie fonft,. findet ſich die Meinung verbreitet, daß 
der Gedanfe das Erſte fei, aus welchem alles Gute her- 
vorgehe in unferm Leben, welches alle Entwicklung der 
Bernunft einleite, und die, melde fie hegen, werden nicht 
gögern unfere entgegengefegte Überzeugung, baß vielmehn 
der Wille das Erſte ſei — natürlich nicht ein bewußtlofer 
Wille — und daß darauf erft das Wiffen des Guten 
folge, des Hochverraths gegen die Wiſſenſchaft um fo eher 
zu. beſchuldigen, je weniger hier ber Ort if ihre Wahrs 
heit zu beweiſen. Nur auf Thatſachen des Lebens Fönnen 
wir und berufen: Man möge bedenken, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft, der ausgebildete Ggbanfe, immer nur als ein ſpä⸗ 
teres Erzeugniß des Lebens auftritt, fo wie beim einzel⸗ 
nen aſchen, fo bei. ganzen Völkern, daß fie cher das 
ausgeMbeitete Leben abſchließt, als einleitetz der aufwach⸗ 
fenden, ſich übenden Jugend iſt fie fremd; es gehört ein 
Eutſchluß dazu fie zu ergreifen, ein Entſchluß fih wenige 
fens. einen Angembid: zurügfzuziehen vom praftifchen Leben 
und von ben allgemein verbreiteten Meinungen, welche 
es begleiteng erſt muß man ehwas gewonnen haben durch 
kräftigen Willen in feiner Seele, einen ſichern Haltpunft 
für das weitere Leben, ‚ehe man wiſſen kann; mancherlei 
hat jeder zu verfügen in einer unbeftimmten Ahndung 
deffen, was feiner Natur gemäß fein möchte, um burg 
Geſch. d. Phil. V. 2 


1 


ſolche ſchwebende, oft fehlgreifende Verſuche zur Erfah⸗ 
rung zu kommen und dann zum Wiſſen. So ergiebt ſich 
der Gedanfe und im Beſondern ber philoſophiſche Gedanle 
nur als eine Frucht eines vernünftigen Lebens, weldes 
zwar nicht ohne alle Gebanfen geführt worden, in wel⸗ 
chem aber doch der Gedanke nur allmälig zu feiner Reife 
ſich ausgebifvet Hat, während die Entfchlüffe des: Willens 
biefe Reife eingeleitet haben. Man wird biefe Überzen« 
gung nicht beſchuldigen dürfen, daß fle das Wiffen nur 
wie ein tobtes und unthätiges Bild anfühe, welches ſich 
müßte herumgerren laſſen von ber Unvernunftz denn theile 
was zum Wiffen führt, ift ihr keineswegs etwas Unver⸗ 
nünftiges, fondern ber vernünftige Wille, theils wenn 
ber wiſſenſchaftliche Gedanle von ihr als ein Abſchluß 
des ſchon ausgearbeiteten . vernünftigen . Lebens angefehn 
wird, fo fol doch dadurch nicht ausgefchloffen werben, 
daß feine Ergebniffe in bie folgenden Werfe des Lebens 
wiederum eingreifen, So werden wir au vorauszufegen 
haben und finden, daß die alte Philofophie einen fehr 
bemerfbaren Einfluß auf die neuen Werke des Lebens aus⸗ 
geübt hat, welche das Chriftenthum einleitete. 
Aber obgleich feine Philoſophie, Hat Doch das Chriftens 
thum ſehr kraͤftig auf die Philoſophie eingewirkt. Zwar 
anfangs zum Verfall und weiterhin zum Untergang ber 
alten Philoſophie beitragend, Hat es doch auch dazu beis 
‚getragen bie alte Philofophie im Gedaͤchtniß der Mens 
ſchen zu erhalten, und fie umgeflaltend hat es eine neue 
tiefere Philoſophie gegründet. Dan hat daran gesweifelt, 
ob man bem Cpriftentpume, wenn es feine Philoſophie 
wäre, einen ſolchen Einfluß auf die Philoſophie zugeſtehn 
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# dürfe, Diefer Zweifel ift aus der Meinung hervorgegan⸗ 
gen, daß bie Philofophie ohne aufzuhören das zu fein, 
was fie ihrem Begriffe nad fein foll, eine freie, von” 
Borurtheilen freie Lehre, fih dem Einfluffe einer andern 
Lehre nicht unterwerfen könne. Denn für die Philoſophie 
würbe jebe Lehre ein Vorurtheil fein, welche nicht von 
ihr unterſucht werben bürfte. Man fieht, diefe Zweifel 
beruhen theils auf einer übertriebenen Scheu vor Annah- 
men, welche philoſophiſch nicht gerechtfertigt find, obgleich 
wir folhe Annahmen täglih uns geflatten müffen und 
nicht verhindern können, daß fie gelegentlich auch einen 

- Einfluß auf unfere Philofophie gewinnen, theils gehen 
fie von der Borausfegung aus, daß nicht allein das 
Chriſtenthum eine Lehre fei, fondern aͤuch eine Rehre, 
welche feine philofophifhe Unterſuchung ihrer Richtigfeit 
geftatte. Was den erften Punkt betrifft, fo Iaffen wir 
ung nicht weiter auf ihn ein, da unfere frühern Betrach⸗ 
dungen über ben wechſelſeitigen Einfluß der Philofoppie 

und anderer vernünftigen Entwicklungen unferes Geiftes 
ihn ſchon Hinlänglich gewürdigt haben; aber ben zweiten 
Punkt Haben wir genauer in das Ange zu faflen, da, 
wenn er richtig wäre, bie Philofophie allerdings Teinen 
Heiffamen Einfluß vom Chriſtenthum hätte erfahren fönnen, 

Dffenbar jedoch ift ed eine misgünftige Deutung, wenn 
man das Chriſtenthum befhulbigt eine Lehre aufzuftellen, 
welche nicht wiffenfchaftlich geprüft werden dürfe, wenn 
auch hierzu unüberlegt? Äußerungen feiner Anhänger Bers 
anlaffung gegeben haben follten. Man hat yon jeher in 
der Epriftenheit den Glauben vom Aberglauben unterfchies 
den und ben wahren Glauben nur in einer ſolchen über⸗ 
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zeugung gefunden, welche aus Prüfung hervorgegangen. 
Aber freilich konnte bie Prüfung nicht für Ale eine philo⸗ 
ſophiſche fein, weil die Philofophie immer nur eine Sache 


Weniger geweſen if, während das Chriftenthum eine Sache 


aller Menfchen werben follte. Wer jedoch zur Philofophie 
Kraft fih zutrauen durfte, dem war ed unbenommen auch 
philoſophiſch feinen Glauben zur prüfen, d. h. zu forſchen, 
ob er den Sägen der Philofophie nicht widerſpräche. Nur 
war hierbei aud bie nothwendige Vorausfegung, daß er 
auch den wahren Glauben und ben Geift des Chriften- 
thums hätte; denn wenn er nicht erfahren hatte, worin 
die heiligende Kraft des Chriftenthums beftche, fo würde 
er ja bei feiner Prüfung nur in Gefahr gerathen fein 
über ihren Gegenftand zu irren und dem Chriſtenthum 
etwas zuzuſchreiben, was ihm gar nicht ober wenigſtens 
nicht wefentlich angehörte. Im diefem Sinne war es un- 
zweifelhaft richtig zu fordern, daß ber Glaube das Erfte 
fein müffe, die philofophifche Unterfuchung aber nur an 
den Glauben fi anſchließen könne. 

Aber diefe Behauptung fegt auch voraus, daß ber 
Glaube der Chriſten nur eine Thatſache ausſprach, eine 
innerliche Erfahrung, nicht eine philofophifche Lehre, Denn 
wenn bied ber Fall geweſen wäre, fo würbe auch bie 
philoſophiſche Unterfuhung allein dazu geeignet geweſen 
fein fie zu begründen. Ein wahrhaft philoſophiſcher Ges 
danfe kann nur auf philofophifhem Wege entfiehen und 
gerehtfertigt "werben. Wir haben jedoch früher. fhon 
unfere. Überzeugung ausgeſprochen, daß im Chriſtenthum 
nicht eine philoſophiſche Lehre erblickt werben dürfe; man 
würbe es fonft nicht eine Religion nennen, Dadurch ſoll 
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jedoch nicht geleugnet werben, daß es bald andy als Lehre 
aufgetveten ſei. Denn wenn aud bie erften Sußerungen 
des Chriftenthums vorherſchend als Erzählungen, Ermah⸗ 
nungen unb Vorſchriften für das Reben ſich herausſtellen, 
fo find. doch auch ſolche Außerungen kaum ohne einen 
Inhalt der Lehre: zu denken, Wir wiffen überbies, daß 
ſchon fehr früh eine beſtimmte Form ber Lehre in ber 
Überlieferung der chriſtlichen Religion Tanonifches Anfehn 
gewann und als Regel bes chriflihen Glaubens vers 
pflichtete. Mußte dieſe Glaubensregel, mußten viele an- 
dere Meinungen, welche mit ihr und andern Dingen bed 
Chriſtenthums in genauer Verbindung fanden, nicht als 
Borurtheile der Entwidlung der Philofophie entgegen 
wirken ? Das Urtheil hierüber wird ngkürlih fehr vers 
ſchieden ausfallen, je nachdem man bie Lehre ber erſten 
Chriſten für den wahren Glauben oder für einen Aber 
glauben Halt. Wenn man aber auch dies ganz außer 
Frage laſſend nur davon ausgeht, daß der Geift des 
Chriſtenthums eine neue Hoffnung und ein neues Leben 
unter den Menfchen war, fo darf man auch darauf ver- 
trauen, daß felbft im ſchlimmſten Falle diefer Geift bie 
Borurtheile. der Lehre zu überwinden gewußt haben 
werde, um ber Philofophie reine Bahn zu brechen und 
auch fie, wie andere Zweige des geiftigen Lebens, mit 
friſchem Muthe zu erfüllen. Um fo mehr barf dies er- 
wartet werden, je gewiſſer es iſt, daß bie erfie Lehrformel 
des Chriſtenthums fehr einfach und in ber That vielbeutig 
war und daß ihr eine anbere Duelle ber Lehre, bie heilige 
Schrift, zur Seite fland, welche jenen Zeiten einer fehr 
ungeübten ‚Auslegungskunft Teine größere Sicherheit ges 
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währen konnte. Unter ſolchen Umftänben hatte bie Philo⸗ 
fophie Freiheit genug felbft in die verſchiedenſten Meinun⸗ 
gen ſich zu werfen, wie die Geſchichte der erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte deutlich zeigt, und der Zweifel über 
die Bedeutung des Glaubens mußte ſelbſt zur Erweckung 
des philoſophiſchen Nachdenlens dienen. Daß dies dabei 
auf gewiſſe Ausſprüche und Thatſachen gerichtet wurde, 
das ift ber Natur der Menfchen gemäß, welche zu allen 
Zeiten früher von dem Anfehn Älterer, als von der Selb⸗ 
fänbigfeit ihres Verſtandes geleitet worden find. Das 
Anfehn des Arifioteles und des Platon ift zu verſchiedenen 
Zeiten ben freien Forſchungen der Philoſophie nachtheiliger 
gewefen, als das Anfehn der Glaubensformel und bed 
alten und des neuen Teftaments, Wie natürlich, denn 
jene gaben zufammenhängende philoſophiſche Lehren, dieſe 
aur Andeutungen und Anregungen für das philoſophiſche 
Forſchen. 

Wenn wir nun aber mit Beſeitigung aller Vorurtheile 
über die unbedingte Philoſophie uns eine Entwicklung 
der Lehre denken Fönnen, welche nicht unabhängig von ber 
chriſtlichen Religion bennodr den Namen einer philofoppis 
ſchen verdiente, ‘fo würde doch durch die Vorausſetzung, 
dag ein folher Einfluß auf ben bedeutendſten Tpeil ber 
Philoſophie feit Chriſti Geburt ftattgefunden hätte, es 
noch nicht gerechtfertigt werben, daß wir biefen Tpeil die 
chriſtliche Philofophie nennen. Denn unftreitig haben auch 
noch andere Dinge auf dieſe Philofophie eingewirkt; aus 
dem Ginfluffe, welchen eine Richtung des Geiftes auf bie 
andere ausgeübt hat, darf man nicht ohne Weiteres den 
Namen für dieſe entlehnen; felhft wenn biefer Einfluß 


fehr bebentend gewefen fein ſollte. Die Religien hat 
immer einen fehr bebeutenben Einfluß auf die Philoſophie 
ausgeübt, au in den vorchriſtlichen Zeiten; aber den⸗ 
noch würden wir uns bebenfen müffen, bie alte Philo- 
ſophie die Heibnifche zu nennen. Unfere Weiſe die Phi⸗ 
Lofoppie zu bezeichnen, welche Gegenftanb dieſes Wertes 
fein wird, fegt voraus, daß ber Einfluß. des Chriſten⸗ 
thums das Wefen dieſer Ppilofophie beſtiumt und dem 
ganzen Verlauf ihrer Geſchichte geregelt hatz man muß 
den chriftlichen Geift als die bewegende Kraft in ihr ans 
fehen können, Wir werben nicht umhin Tönnen in eine 
weitläufigere Unterfuchung über biefen Punft einzugehen. 

Freilich werben wohl nur Wenige ung darüber tadeln 
wollen, baß-wir ber. Philofophie, votz welcher wir in 
unferm Werke zu handeln haben werden, einen Beinamen 
‚gegeben Haben; denn daß wir auf dem Stanbpunfte ber 
philoſophiſchen Entwidlung noch nicht find, auf welchem 
von einer Philoſophie ohne Beinamen geſprochen werden 
könnte, leuchtet jedem ein; alle Philoſopheme tragen 
noch eine ſehr entſchiedene Färbung der Männer, der 
Bölfer, ber Zeiten, bei weldhen fie fih ausgebildet haben; 
von dieſer Färbung erhalten fie ganz gewöhnlich ihren 
Namen. So könnte man auch zugeben, (ba von einer 
chriſtlichen Philoſophie gefprochen werben bürfte, foweit 
nemlich in ihr die chriftliche Färbung vorherſchte. Aber 
wir wollen nur von vorn herein erklären, daß biefe in 
unferer Geſchichte nicht überall nadzumweifen fein wird, 
Barum wählten wir nun nicht einen andern, vielleicht 
weniger bezeichnenden, abere auch weniger verfaͤnglichen 
Beinamen? Die Griehifhe und Römifhe Philoſophie 
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faffen . wir. untet den Namen der alten . Philofophie : zu⸗ 
fammen, weiß wir einen Geift, den Geift ber alten Vol⸗ 
fer, darin herſchend finden; es fheint nichts näher- zu 
liegen, als Wie Philoſophie, welche unter. ben neuern 
Bölfern ſich ausgebildet hat, im Gegenſatz gegen jene bie‘ 
neuere Philofophie zu nennen. - Das. würbe freilich nur 
ein Name fein, welcher verhältnigmäßig, im Gegenfag 
Wegen. die alte. Philofophie dieſe neuere ‚bezeichnete; er 
würde nicht aus der Natur der Sache gefhöpft fein. 
Jedoch wir könnten ihn ung. gefallen laſſen; wenn er 
nur nicht, einigermaßen folgerichtig gebraudt, und ben 
Aufammenhang unſerer ganzen Geſchichte zu zerreißen 
drohte. Denn auf den erften Blick fällt e8 in die Augen, 
daß bie erfien Anfänge der Phifofophie bei den nenern 
Böffern, die fogeuannte ſcholaſtiſche Philofophie, mit der 
Philofophie der. Cpriften unter den alten Völkern auf das 
genauefte zufammenpängt, daß aber biefe von, ben Aus⸗ 
gängen ber heidniſchen Philoſophie weit abſteht, obgleich 
fie zugleich mit ihnen ſich entwickelt. Wollen wir daher 
den rechten Zufammenhang beobachten, fo dürfen wir bie 
Phifofophie unter den neuern Völkern nicht für fih als 
ein Ganzes betrachten; wir müffen einen Theil der Phi⸗ 
loſophie unter ben alten Bölfern, nemlich ben, welcher 
dem Chriſtenthum zufiel, mit ihr verbinden und num 
wird das Ganze, welches auf dieſe Weife ſich gebifbet 
hat, nicht mehr mit Recht neuere Philofophie genannt 
werben Fönnen. J 

Dies hat man auch nicht vollig überſehen und alsdann 
auch nicht unbemerkt laſſen elönnen, welchen bedeutenden 
Einfluß auf bie Geſchichte der Philoſophie das Chriſten⸗ 
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thum ausgeübt Hat, nur baf nicht Alle biefen Eifluß 
weit genug buchgeführt und, fo weit fie ihn buxihfährten, 
richtig beftimmt haben. Sie haben ihn nicht weit genug 
durchgeführt, wenn fie ihn allein auf die erſten Zeiträume 
ber Gefchichte der Philofophie nah Chriſti Geburt bes 
ſchraͤnlten, auf die Philoſophie während ber Zeiten ber 
Kirchenväter und ber Scholaftifer, Zwar hierzu fand fi 
eine Veranlaſſung, indem allerdings befonbers nad ber 
lirchlichen Reformation, aber auch ſchon etwas früher ber 
Gang ber Philofophie eine andere Wendung nahm und 
theils an bie alte Philofophie fi wieder anzufchließen, 
theils auch neue Wege zu finden verfuchte, welche mit der 
philoſophiſchen Ausbildung der chriftfichen Lehre wenig 
ober nichts zu thun hatten. Allein man ztzätte fih hier 
durch doch nicht follen verleiten Yaffen ben innern Zufam- 
menhang zwifchen jenem erften und dem fpätern Zeitraume 
zu überfehn, indem doch nicht wird geleugnet werben 
können, daß bie frühere philoſophiſche Bildung der neuern 
Bölfer auf den Charakter der fpätern nothwendig einflie⸗ 
fen mußte. Segen wir nun voraus, daß die erfte Phi 
Iofophie der neuern Völker durch das Chriſtenthum mefent- 
lich ‚beftimmt worden war, fo wird aud die fpätere aus 
ihrer Beziehung zum Chriſtenthum ihren wefentlichen Cha⸗ 
rakter empfangen haben, Etwas anderes würde es fein, 
wären bie Einwirkungen bes Chriſtenthums auf die frühefte 
Philoſophie der neuern Völfer nur äußerlicher Art geweſen 
und hätten fie baher nur unweſentliche Dinge in ihre 
Lehren gebradht. Denn von dergleichen Beftimmungen 
fann die Ppilofophie in fpäteree Zeit ſich befreien, ohne 
daß eine Spur von ihnen übrig bliebe in ihrer weitern 
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Entwicklung. Was fie Dagegen einmal mit wahrhaft in- 
nerlich bifdender Gewalt ergriffen hat, das wird auch 
weiter in ihr fortwirlen, in wie wechſelnder Geſtalt es 
auch auftiehen möchte. Dies ift dann ber zweite Punkt, 
welcher hierbei in Betracht fommt, ber wahre Sig des 
Irrthums, daß Viele von denen, welche den Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Philofophie nicht überfahen, doch 
die Natur diefes Einfluffes falſch beftimmt haben, indem 
fie ihn nur auf Äußerlichteiten, aber nicht auf das Wefen 
der philofophifchen Lehren bezogen. 

Es Hat fih die falſche Anſicht, welche wir Hier bes 
ſtreiten müffen, gemeiniglich in der Weife ausgeſprochen, 
daß bei den Kirchenvätern und Scholaftifern die Philos 
fophie im Dienfte der Kirchenlehre fih ausgebildet habe H. 
Verſteht man nun barunter, daß bie fogenannten Philos 
fophen diefer Zeiten nur ein einmal feft ftehendes Syſtem 
von Lehren durch Hülfe philoſophiſcher Säge zu fügen 
geſucht Hätten ohne eine wahrhaft freie Unterfuhung ſich 
zu geftatten, welcher es nur um das. Finden ber Wahrheit 
gu thun geweſen wäre, ſo wurden darnach biefe Zeiten gar 
feine Philofophie, ſondern nur eine Sophiſtik gefehen haben. 
Wer die Schriften der Kirchenväter und Scholaflifer kennt, 
wird fo etwas nicht behaupten). Aber auch in einem 
mildern Sinne jene Formel ausgelegt, als follte fie nur 


1) Tennemann Geſch. der Phil. Bb.7 ©.87; 36.8 S. 28 f. 
Anm. Wenn Tiedemann, Geift der fpec. Phil. Bd.4 ©. 335, bie 
Autorität des Ariftoteles bei den Scholaſtikern hinzuſetzt; fo herſcht 
doch dabei dieſelbe Anfiht. 

2) Selbſt Tennemann findet dies im Munde eines Andern zu 
hart. Geſch. der Phil. Bd. 8 ©. 29 Anm. 
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fagen, bie Kirenväter und Scholaftifer wären in Ihrem 
Denlen fo von ber Kirchenlehre befangen geweſen, daß 
alle Wendungen der Unterfuhung fie doch nur auf ben 
Haren Sinn berjelben zurüdgeführt hätten, würben wir 
doch behaupten müffen, dAß dadurch die Philoſophie dieſer 
Zeiten gänzlich befeitigt würde. -Denn das Wefen bes 
philoſophiſchen Denkens iſt freie Unterfuhung; wo nur 
eine Dienfibarfeit des Gebanfens ftatt findet, fei es eine 
unabſichtliche ober eine freiwillige, da wird feine Ppilo- 
fophie gefunden. Wer philofoppirt, ber muß wiſſen, daß 
die Erfenntnig, welche er fucht, wenn fie auch außerdem 
noch einem. andern Zwedce dienen mag, ihren Werth für 
fih Hat. Daher if die Philoſophie im Dienſte des Kir⸗ 
chenglaubens nur ein Widerſpruch im Beifage. 

Aber eben deswegen Können bie Männer, welche ber 
angeführten Formel ſich bebienten und dennoch von einer 
Philoſophie der Kirchenväter und Scholaſtiler ſprachen, 
den Sinn derſelben wohl nicht recht überlegt haben. Ihre 
Meinung, welche ſehr weik verbreitet iſt, Läuft weſentlich 
nur darauf hinaus, daß der Einfluß der Kirchenlehre auf 
bie Philoſophie weſentlich nur beſchränkend und in Dienſt⸗ 
barfeit erhaltend geweſen fei, aber doch nicht habe vers 
hindern fönnen, daß dabei noch eine gewiffe Freiheit des 
Forſchens übrig geblieben wäre. Mit einem Worte fie 
halten ben Einfluß des Chriſtenthums oder ber Kirchene 
lehre auf die Philoſophie nur oder doch wenigſtens vor⸗ 
zugsweiſe für ‚einen nachtheiligen. 

Man kann nicht Teugnen, daß dieſe Anſicht mandes 
für fih hat. In den vierzehnhundert Jahren, welche die 
Zeiten ber Kirchenvaͤter und der Scholaſtiler erfühen, find 
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die Fortſchritte der Philofophie weder fehr ſchnell, noch 
fehr glänzend geweſen; in denſelben Beiten verfiel bie alte 
Philoſophie immer mehr und die, welche ſich chriftliche 
Wiloſophen nannten oder dafür gehalten werben müffen, 
waren ber Beihäftigung mit ihr gewöhnlich nicht fehr 
günftig, oft fogar feindlich gefinnt, was aber an bie 
Stelle der alten Philofophie trat, hatte befonders unter 
den Kirhenvätern einen fehr engen Kreis der Forſchung, 
welcher an die Kirchenlehre ängſtlich ſich anſchloß, dage⸗ 
gen von ben Unterfuhungen weltlicher Dinge faft ganz 
ſich zurückzog. Muß man nit diefen Verfall der Philo- 
foppie überhaupt, biefe Verengerung bes Geſichtskreiſes, 
diefes ängſtliche Sich » Anfohließen an die Kirchenlehre, 
dieſes Forſchen wie in Feſſeln dem Einfluffe des Chriſten⸗ 
thums und feiner Glaubensformel Schuld geben? 
Inzwiſchen wenn wir genauer nachforſchen, fo werben 
wir doch dem Chriſtenthum nicht alle Schuld hieran aufs 
bürben dürfen. Denn wir müffen bedenken, daß bie chrifte 
liche Philoſophie nicht unter den günftigften Bedingungen 
ſich zu entwideln begann, unter Bedingungen, welde 
feinesweges vom Chriſtenthum ausgingen. Unter den al 
ten Völtern war die Philofophie, welche fih früher unter 
ihnen entwickelt hatte, bereits in tiefem Verfall, als das 
Chriſtenthum fi erhob. Wo find die bedeutenden Philos 
ſophen bes erften und bes zweiten Jahrhunderts nach 
Ehrifto? Namentlich die Phyſik war jegt ganz vernach⸗ 
Täffigt, auch die Forſchungen über die erſten Gründe ber 
Erkenntniß. Der Einfluß des Römiſchen Geiſtes erhielt 
das Intereffe für die moraliſchen Unterfuchungen, die aber 
auch nur Regeln für das Privatleben fuchten; fonft wendete 
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er bie Philoſophie einem matten Eklelticismus zu, welcher 
nur einem bobenlofen Sfeptirismus Nahrung gab. Von 
der andern Seite das Eindringen ber orientalifchen Dent- 
weife belebte zwar die Fragen, melde in der Richtung 
nach dem überſchwenglichen zu Tiegen, zerftörte aber auch 
zugleich die firenge Form wiſſenſchaftlicher Forſchung. Als 
im britten Jahrhundert in berfelben Richtung bie neupla⸗ 
tonifche Philofophie noch einmal eine größere Kraft des 
philoſophiſchen Denkens in Anfpruch nahm, war dies nicht 
ohne Einwirfung ähnlicher Beftrebungen, welche das Chri- 
ſtenthum aufgeregt Hatte, und die Forſchungen ber Kirchen» 
väter. dürfen fih wohl biefer Philofophie an die Seite 
fegen ohne zu befürchten dagegen zu fehr im Nachtheil zu 
erſcheinen. Zu gleicher Zeit gingen auch durch den neuen 
Platonismus oder wenigftens mit ihm bie philoſophiſchen 
Forſchungen über das fittliche Leben zu Grabe, Wir kön⸗ 
nen es nicht verfennen, wir haben es in biefen Zeiten 
mit Bölfern zu thun, deren heroorbringende Kraft ſchon 
an fih im Abnehmen begriffen ift; auch wenn. das Ehri« 
ſtenthum nicht gewefen wäre, würben fie in ber Philoſo⸗ 
phie nicht viel mehr zu leiften im Stande geweſen fein, 
als was aus einer ſchwachen Erinnerung an vergangene 
Zeiten hervorzugehn pflegt. 

Alsdann aber, nachdem die Gewalt der gefchichtlichen 
Bewegung von ben alten Völkern an bie neuern fam, 
wie hätte man da erwarten follen, daß nun bie Philo⸗ 
ſophie fogleih große Fortſchritte machen würde? Wir 
wollen zugeben, daß dieſe Voͤller, friſch und frei wie fie 
waren, aud einen regen Geift für wiſſenſchaftliches Nach⸗ 
denlen befaßen, aber daß dies nun alsbald in ihnen hätte 
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lebendig werben können, dazu fehlten doch faſt alle Bes 
Yingungen. Dur eine der merfwürbigften und gewalt⸗ 
famften Bewegungen der Gefchichte waren fie zur Herr⸗ 
ſchaft über die fhönften Theile Europa's gelangt, aber 
noch immer von Feinden umſtellt, in fih uneins, noch 
immer nach neuen Bewegungen begierig; ihr Friegerifcher 
Charakter Hatte fi unter fo vielen Gewaltthaten, welche 
den Kampf, die Eroberung und das Mistrauen begleiten, 
auf das äußerſte verwilbert; mit ben alten Bewohnern 
ihrer Eroberungen hatten fie fih zum Theil vermiſcht; 
doch mußten ſich dieſe gemifchten Bevoͤllerungen erft alle 
mälig unter einander einwohnen; vor allen Dingen, 
damit biefe neuern Völlerſchaften, die fo eben erſt zuſam⸗ 
mengefloffen waren, in ben Fortgang ber alten Euros 
paͤiſchen Bildung einrüden fönnten und gleihfam die Ver⸗ 
laſſenſchaft der alten Völfer übernehmend in den Stand 
gefegt würden,. die Geſchichte weiter zu bringen, wurde 
nun verlangt, daß fie allmälig ſich aneigneten, was von 
ihren Vorgängern gefhaffen worden war, Das gelang 
natürlich anfangs nur lümmerlich. An eine Entwidlung 
der Philofophie war dabei Tange nicht zu denken. Man 
mußte es dem Chriftentfum banken, daß es eine Brüde 
aus ber alten in die neue Zeit abgebend außer ber Reli⸗ 
gion, welche es brachte, auch noch einige Keime der alten 
wiſſenſchaſtlichen Bildung erhielt und dadurch den fpätern 
Zeiten eine Anregung phifofophifcher Gedanken abgab. 
Freilich drang das Chriſtenthum als etwas Frembartiges 
bei den neuen Bölfern ein und hatte natürlich auch eine 
Spaltung bei ihnen zur Folge, welche in ben fehroffen 
Gegenfägen zwiſchen Clerus und Laien, zwifchen geiftlichen 
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dies war umvermeiblih, wenn bie neuern Bölfer die 
Früchte der alten Bildung überkommen ſollten. Dabei 
war auch nur eine einfeitige Philoſophie moͤglich, welche 
fh vorherſchend den nächſten Intereſſen der chriſtlichen 
Kirche zuwendete und nur einen Theil des vernünftigen 
Lebens beleuchtete, das religiöſe Leben, von hier aus nur 
ein fpärfiches Licht über die übrigen Dinge ausgießend. 
Aber war eine andere Philofophie möglich in einer Zeit, 
welcher in ben entgegengefegteften Bewegungen herumge⸗ 
worfen bie Ruhe für wiſſenſchaftliche Forſchungen fehlte, 
wenn man fie nicht im abgefchiebenen Leben eines Kloſters 
finden konnte? Gewiß auch biefe einfeitige Philoſophie 
der Scholaftifer if unter biefen Umftänden bes Dantes 
werth, wenn fie auch, wie allen Einfeitigfeiten dies zu 
geſchehn pflegt, fpäter hemmend wirken mußte, ald das 
wiſſenſchaftliche Bewußtſein weiter ſich auszubreiten und 
eine andere Richtung einzuſchlagen begann. Die chriſtliche 
Religion hat in den Stürmen des Mittelalters der Wiſſen⸗ 
ſchaft wenigſtens ein files Plägchen bereitet, wenn gleich 
dies nur durch Zurüdgezogenheit von andern Beftrebuns 
gen, welche für bie Vernunft des Menſchen auch ihren 
Werth Haben, erfauft werben konnte. 
Wenn nun bie deutlich zeigt, daß im Mittelalter bie 
Philoſophie durch die Kirchenlehre nicht gehindert, ſondern 
herbeigezogen und gefördert wurbe, fo Liegt dies freilich 
nicht fo offen am Tage auch von dem Verhältniffe ber 
Philoſophie zur Kirchenlehre in ben Zeiten ber Kirchen 
väter. Denn es Täßt ſich nicht leugnen, daß bie Rüdficht 
auf die Kirchenlehre das philoſophiſche Forſchen zu ſehr 


nad) einer Seite zog und baß ein freierer Blid bei: allen 
Kitfsmitteln der Ppilofophie, welche damals -such . zu 
Gebote fanden, nicht möglich .gewefen fei, hält ſchwerer 
nachzuweiſen. Doch überlegt man bie Berhältnifie ber. 
damaligen Zeit genauer, fo wird man nicht lange auſtehen 
können, auch in ihr dem chriftlichen Glauben nicht einen 
nachtheiligen, fondern einen vortheilhaften Einfluß auf bie 
Philoſophie zuzuſchreiben. Zuerſt muß man fi "daran 
erinnern, daß ber Iehrhafte Inhalt des chriſtlichen Glau—⸗ 
bens, wie. früher bemerft worden, anfangs gar nicht fehr 
feſtgeſtellt war; baher iſt denn auch anfangs beim Bes 
kenntniſſe des chriftlichen Glaubens doch eine große Frei⸗ 
beit ber philoſophiſchen Meinungen und erft durch bie 
Entwicklung, diefer iſt man allmaͤlig dahin gefommen, eine 
beftimmste: Lehre als Norm. des Glaubens anzuerkennen, 
Nachdem dies gefchehen ‚war, konnte nun freilich bie 
Kirchenlehre die Freiheit des philofophifchen Denkens 
hemmen »nifer ber Vorausſetzung nemlich, daß man bie 
Gemeinfhaft der chriſtlichen Kirche nicht aufgeben wollte, 
Borper Tann man nur eine gewiſſe Ingftfichkeit bemerken, 
welche dazu: aufrief um bas Banner einiger vieldentigen 
Formeln gegen das Heidenthum fih zufammenzüfcharen. Und 
dieſe Ängftlihfeit fann man unter ben damaligen Umftänz 
den ſich leicht erklären. Bon einer Erfahrung ihres innern 
Lebens ausgehend hatten bie erften Ehriften theils vom 
Judenthum, theils vom Heidenthum fi. losgeſagt, ihrer 
Überzeugung wollten fie nun aud ‚einen wiffenſchaftlichen 
Ausdrug geben; aber Hierbei mußten ſich ihnen große 
Schwierigfeiten entgegenfegen. Denn bie bisherigen. For⸗ 
men ber Wiſſenſchaft, welche bei Juden und Heiden fih 
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ausgebildet hatten, Fonnten zwar hierzu einige Hülfe bies 
ten, bie aber doch immer nur mit Mistrauen angenommen 
werben durfte; benn:zu genau hingen biefe. Formen mit 
heidniſcher und fübifcher Denkiweife,. mit den Überzeugun⸗ 
gen der vorchrififichen Religionen zuſammen. Man’ ew 
innere fi. nur daran, daß die Philsfophie — und nicht 
mit Unrecht — angeffagt worben ift eine Mutter der 
Kegereien zu fein, zwar gewiß nicht bie wahre Philoſo⸗ 
phie, aber bie mit Vorurtheilen gemifchte, und eine ſolche 
war gewiß. bamald.nur zu finden, wo das Chriſtenthum 
die Borurtheile der alten Völker erft überwinden mußte, 
Deswegen um eine wiffenfchaftliche Überzeugung im Sinne 
des Epriftenthums ausbilden zu fönnen, mußte man erft 
in eine ‚Sichtung der alten Philofopheme fih einlaffen, 
und hierzu gehörte ein wiſſenſchaftlicher Streit, dem die 
jugendliche Philoſophie ber Chriſten kaum gewachſen war, 
Zwar die alte Philoſophie war damals auch nicht mehr 
jugendlich ſtark, aber dennoch im Stande einen mächti⸗ 
gen Widerſtand entgegenzuſehen. Sie hatte ein ausgebil⸗ 
detes Spftem der Begriffe verbreitet, welches bei allen 
wiſſenſchaftlichen Unterfüchungen fih geltend machte und 
wie ein ‚wohlzufammenpängenbes Neg über alle Gegen- 
Rände ber Forſchung ausgefpannt war. Es Tonnte nicht 
fehlen, daß die chriftliche Phifofophie einem. folchen Geg⸗ 
ner fich ſtellend fih ſchwach fühlte, Sie, melde wiflen- 
ſchaftlich for wenig ausgebildet war, follte einem’ Syfteme 
entgegentreten, in welchem, ſo wie ein Begriff angeregt 
wurde; ſogleich aud) alle übrige-fih bewegten. Es mochte 
ihr Glück fein, das Glück einer unbefangenen Jugend, 
daß fie.;nicht fogleih gewahr wurbe, welche Arbeit fie 
Geſch. d, Phil. V. 3 
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durchgufämpfen unternahm, indem fie mit der Griechiſchen 
Gpitofoppie ſich einließ. Denn wir finden freifih, daß 
fie anfangs nur einiges in biefer zu verändern für nöthig 
fand, fonft ihre Begriffe ſich gefallen ließ, allmälig aber 
immer weiter geführt wurde und begreifen lernte, daß 
fie nit allein Feinem Griechiſchen Syſteme fih zu eigen 
geben könne, fondern auch faft alle Begriffe der alten 
Philoſophie zu ändern habe, damit fie in bie ehriflliche 
Gefinnung übertragen werben könnten. Bei dem erſchlaff⸗ 
ten wiſſenſchaftlichen Geifte dieſer Zeiten Eonnte fie den 
Muth hierzu nur gewinnen, inbem: fie einer tiefen nnd 
feften Überzeugung in den Erfahrungen ihres innern Lebens 
fih bewußt war, und daß fie ihrer Aufgabe vollfommen , 
genügt hätte, bürfen wir benn auch freilich nicht erwarten. 
Aber wie dem au fei, auf ihre innern Erfahrungen, auf 
das Zeugniß des. in der Kirche waltenden Geiſtes mußte 
fie nothwendig fih flügen, um fih, eine Anfängerin in 
philoſophiſchen Unterſuchungen, ihrer Erfolge noch unficher, 
gegen die ausgebildeten Spfteme der Griechiſchen Philo⸗ 
fophie erhalten zu "Können, So fuchte fie auch in ver 
Glaubensformel als einem :Ausfluffe des chriftlichen Geiſtes 
einen Maßſtab für ihre eigene Richtigkeit, im Bewußtſein 
ihrer Schwäche darım beforgt, daß fie nicht irre, ohne 
deswegen ben Charakter ber. Philofophie zu verleugnen; 
denn wenn es dieſer auch nicht erlaubt if, ihre Ergebniſſe 
aus irgend einer Erfahrung oder einer ihr fremden Lehre 
au ſchöpfen, fo hat es ihr doch immer frei geſtanden ihre 
Ergebniffe mit. der Erfahrung und mit andern Lehren zu 
. vergleichen und in ihrer Übereinftimmung mit diefen eine 
Betätigung ihrer noch ſchwachen Schritte zu erbliden. 
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Wir werben hierin erfennen müffen, daß der chriftliche 
Ricchenglaube in der Tat bie Philoſophie nicht feſſelte 
und zu einer ſchmaͤligen Knechtſchaft zwang, fondern daß 
er fie vielmehr leitete und großgog, Ahr eine heilſame 
Stüge und ein Rathgeber war, an deſſen Weifungen fie 
ſich zurechtzuſinden lernte. Wir wollen nicht behaupten, 
daß dieſes Verhältniß zwiſchen Glauben und Philoſophie 
immer rein geblieben wäre, daß nicht auch zuweilen jener 
über dieſe eine Gewalt ſich angemaßt hätte, welche zus 
naͤchſt dieſer, im tiefern Grunde aber beiden nachtheilig 
werben mußte; fo etwas Tönnen wir im Blick auf bie 
Gebrechlichleit menſchlicher Dinge gar nicht erwarten; als 
Mein bie Misverhättnifie zwiſchen Glauben und philofo- 
phiſchem Denken der erſten chriftlichen Jahrhunderte köns 
nen nicht dazu dienen, beider Verhaͤltniß zu einander im 
AHlgemeinen und feinem Wefen nach zu bezeichnen. Sie 
haben nur, wie es oftmals gefehieht, den Schein hervor- 
gebracht, als wenn bes Erzieher ein Tyrann geweſen wäre, 
Wir dagegen zweifeln nicht, daß die chriftliche Religion, 
indem fie von ben Vorurtheilen, von ber Hoffnungsloſig⸗ 
feit der alten Religionen befreite, auch der Philofophie 
eine Fräftige Anregung geben, fie in bie Tiefe einzudrin⸗ 
gen und. ihr Nachdenken zur Löfung ber wichtigſten Fragen 
anzuſpannen lehren mußte, 

Mit Beſeitigung alſo ber einſeitigen Vorwürfe, welche 
man gegen ben Einfluß des Chriſtenthums auf bie Philo⸗ 
fophie erhoben hat, ‚behaupten wir vielmehr, daß es nicht 
bloß eine verneinende Wirkung auf biefelbe ausgeübt, 
fondern eine neue Bewegung in fie gebracht hat, ihr 
neue Aufgaben felend und neue Tiefen der Forſchung 
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von ihr fordernd. So wie bad Chriftentfum überhaupt 
ein neues Leben in ber’ Menfchheit erwedte, welches ben 
Sieg verſprach über alle Kranfpeiten und Schwaͤchen des 
früßern Lebens, über Die hemmenden Gewälten der Natur 
und über die Schwankungen des eigenen Willens; wie 
dies neue Leben alle Zweige ber menſchlichen Thätigfeit 
ergreifen mußte; fo fonnte es auch nicht ohne, bie wich⸗ 
tigſten Erfolge für die Phitofophie bleiben, der ſich überall 
weitere Ausfihten in demfelben Maße eröffnen, in wel⸗ 
chem das geiftige Leben ſich erweitert. Natürlich erhielt 
dudurch bie Philoſophie zunaͤchſt eine vorherſchende Rich⸗ 
tung auf das veligiöfe Leben des Menſchen, und wir wol 
Ten nicht leugnen, daß hierin auch eine Einfeitigfeit 1085 
aber ohne eine ſolche bildet fih überhaupt fein Mendes 
punft des Lebens unter ben Menfchen aus, Unter den 
obwaltenden Umftänben, bei den Hinderniſſen, welche in 
den erſten Zeitaftern einer kräftigen Entwicklung ber Phi⸗ 
loſophie entgegen ſtanden, konnte dieſe Einſeitigkeit nur 
ſchwer beſiegt werden; aber bie Wendung, welche bas 
Chriſtenthum ‚dem menfehlichen Geifte gegeben hatte, vet⸗ 
ſprach auch bie mannigfaltigſten Ummanblungen der Zeiten 
zu überbauern und es ließ fi erwarten, daß unter dieſen 
auch andere Umſtaͤnde eintreten würben, welche geeignet 
wären ber Philoſophie eine vielſeitigere Entwidlung zu 
gewähren. Die Zweifel, welche noch dagegen erhoben 
werben, daß der Geiſt des Chriſtenthums wohlthaͤtig auf 
die Entwidlung ber Philoſophie eingewirlt habe, mögen 
wohl nur daher rühren, daß biefe Einwirkung noch nicht 
nah allen Seiten Hin ſich ausgebreitet hat. 

Wenn wir jedoch biefen Gedanfen folgend den Begriff 
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der cpeiftfihen Philoſophie anfftellen, fo wird dies nier 
mand fo misverfiehen, als wenn in biefer Philoſophie 
wicht auch vieles vorgefommen ‚wäre, was wir für uns 
chriſtlich ober der chriſtlichen Gefinnung für unwürdig 
anſehen müſſen. Vielmehr müſſen wir erwarten, daß 
dergleichen vorkommen werde ſowohl in den erſten Zeiten 
des Chriſtenthums, wo das Chyriflliche noch nicht überall 
rein vom Unchriflichen ſich abgeſondert hatte, als auch 
in ben fpätern Zeiten und bis auf den heutigen Tag, 
weil das chriftfiche Leben in einem beftändigen Kampfe 
mit dem Unchriftlichen, fih entwidelt, in welchen oftmals 
die Parteien fih miſchen und ſchwer von einander ſich 
ſcheiden laſſen. Kann doch auch die Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche, welcher deswegen niemand den Namen 
der chriſtlichen verſagen wird, ſich nicht enthalten vieles 
in ihren Bereich zu ziehen, welches von chriſtlicher Ges 
ſinnung nicht durchdrungen if. Nach ihrem Beifpiele 
werden wir ed ung nicht verfagen auch eine Reihe von 
Freidenlern, welche entweder ben Namen: von Chriſten 
gar nicht führten ober doch nicht verbienten, in unfere 
Geſchichte zu ziehen. Ehriftlich nennen wir unfere Philo⸗ 
fophie mur deswegen, weil bie Reihe der Entwicklungen, 
welche fie umfaßt, weſentlich von ben Bewegungen auss 
ging, welche die Verbreitung des chriſtlichen Geiſtes unter 
den Menſchen eingeleitet hatte. 

Doch ſchließen wir in dieſe unſere Geſchichte nicht alle 
die Entwicklungen ein, welche die Philoſophie ſeit ber 
Berbreitung der chriſtlichen Lehre erfahren hat. Wie 
frũher ſchon von uns bemerft wurde, wirkte das Chriſten⸗ 
thum anfangs in einer entzweienden Weiſe. Da ſonderten! 
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ſich Nicht⸗Chriſten und Chriſten in ben ſchaͤrfften Gegen- 
fügen von einander und unter ben erften bildete ſich noch 
immer die Ppilofophie in dem alten Geifte der vorchrift- 
lichen Zeiten weiter fort, wenn auch nur in mattern Er 
zeugniſſen. Diefe Entwidlungen find wie ber Flug eines 
Pfeiles, der auch in feinem ermattenden Zuge noch auf 
bie Zeiten zurücweift, in welchen er feinen Antrieb und 
feine Richtung empfing. "Neben biefen Spätlingen ber 
alten PPloſophie bildete ſich aber die chriſtliche Philoſo⸗ 
phie zu derſelben Zeit aus und es finden ſich da zwei 
Weiſen der wiſſenſchaftlichen Entwidlung neben einander, 
welche unter ſich ſehr wenig gemein haben, von verſchie⸗ 
denen Anknüpfungspunften und Boransfegungen ausgehn 
und nad) einem verſchiedenen Ziele fireben, nur in einer 
und berfelben Zeit vereinigt, in einer Zeit eben, melde 
nothwendig in fih zerfallen fein mußte, weil in ihr ein 
Neues ſich bildete, während das Alte noch nicht völlig 
ſich ausgelebt Hatte, Nun würde es gewiß fehr unpaffend 
fein, bie Philoſophie, welche in biefer Zeit noch jm Geiſte 
ber alten Bölfer und allein in ben Nachwirkungen ver 
ältern Philoſophie ſich fortfegte, von ber alten Philofos 
phie Toszulöfen oder bie Philofophie, welche im Geifte 
des Chriſtenthums jegt ſich zu entwideln begann unb 
welche nachher unter den Scholaftifern in einer ganz ähn⸗ 
lichen Weife fortgeführt wurde, ber alten Philoſophie 
anzufügen und von der ſcholaſtiſchen zu trennen, nur weil 
fie zu derſelben Zeit mit jenem Nachwuchſe der alten 
Philoſophie getrieben wınde, Dies würbe nur eine chronil⸗ 
artige Zufammenftellung ber Thatfachen der Geſchichte fein, 
ine fehr rohe Weife die Gefhichte zu behandeln, von 
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welcher das Beſtreben das Tyatſaͤchliche zu begreifen ung 
weit entfernen muß. 

Werfen wir noch eimmal einen Blick auf das Ver⸗ 
haͤltniß der chriſtlichen zur alten Philoſophie, fo Können 
wir freilich den Unterfchieb der letztern von ber erſtern 
nur als einen verneinenden anfehn. Die chriftliche Phi⸗ 
Iofophie betrachten wir als eine ſolche, welche vom Stand» 
punkte der wahren Religion aus fi entwidelte, die alte 
dagegen müffen wir betrachten als befchränft duch die 
Vorurtheile, welde durch .bie religiöfe Deitwweife des 
Alterthums genährt wurden, Man könnte fragen, warum 
wir fie nit deswegen ohne Scheu, wenigftens ihren 
Hauptbeſtandtheilen nah als bie heidniſche Philofophie 
bezeichneten. Dies möchte wohl Mancher für folgerichtiger 
anfehn, als wie wir fie bezeichnen, Allein man hat das 
gegen zu bebenfen, daß bie chriftliche Religion in ber 
That ein ganz anderes Verhaͤltniß zur Philofophie haben 
mußte, als bie heibnifche. Jene in die innerften Tiefen 
des menſchlichen Gemüths einführend, die Fragen über 
die verborgenften Geheimniffe des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Gott und ber Welt anregend, wie gewaltig, wie poſitiv 
eingreifend mußte fie das philoſophiſche Nachdenlen er- 
weten! Dagegen bie heibnifge Religion Hat faſt nur 
einen negativen Einfluß auf die Philofophie gehabt. 
Gleich von Anfang an ſtrebt diefe über die Vorurtheile 
der Vollsreligion fih zu erheben, und obgleid ihr das 
nicht in allen Stüden gelingt, fo erbliden wir fie doch 
faft beſtändig in einem Kampfe-mit der Vielgötterei, wel- 
hen fie bald offener, bald verſtedter führt. Daher ift 
auch bie alte Philoſophie ein Erzeugniß erft der Zeiten, 
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in welchen die alte Religion zu finden begann, waͤhrend 


die cpriffiche Ppitofophie ſich zugleich mit dem Aufſchwunge 
"des chriftlichen Glaubens. entwidelte. Deswegen fönnen 
wir jene nicht ihrem Wefen nad als hervorgehend aus 
dem Heibenthum anfehen, vielmehr erwuchs fie daraus, 
daß bie Entwiclung bes wiſſenſchaftlichen Gedanlens mit 
den Borftellungen des Volkes von der Vielherrſchaft der 
Götter ſich nicht befreunben fonnte und ber nachbenfende 
Geiſt in der Ppilofophie eine Befriedigung fuchte, welde 
die Religiöh nit gewähren. wollte. So wurde bie alte 
Philoſophie mehr eine Vorbereitung auf die chriftliche, 
als eine Beflätigung der heibnifchen Religion. - 

Daß wir mit einem verneinenben Unterſchiede zwiſchen 
der alten und der chriſtlichen Philoſophie uns begnügen 
müffen, geht nothwendig daraus hervor, daß wir jene ald 
Vorbereitung auf biefe und biefe ald die Vollendung jener 
einleitenb anzufepen haben. Denn die niedern Stufen ber 
vernünftigen Entwidlung verhalten fih immer nur vers 
neinend zu ben höhern. Dod Haben wir" und hierbei 
daran zu erinnern, daß ber Kampf, in welchem bas 
Chriſtenthum über die alten Religionen und bie chriffie 
Philoſophie über die alte Philofophie fiegen fellte, daß 
überhaupt bie verfchlungenen Bahnen der Geſchichte es 
nicht verflatteten, daß fogleih anfangs die alte Bildung 
und mit ihr die alte Philofoppie von ber neuemporwach⸗ 
fenden Denfmweife in ihrem ganzen Werthe und Umfange 
gewürbigt und gepflegt wurbe, ‚In den harten Kämpfen, 
durch welche die Menſchheit ihren Fortſchritt gewinnen 
ſoll, geht immer von dem, was ſchon gewonnen ſchien, 
viges verloren ober tritt wenigſtens auf eine Zeit lang 
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zurück, um fpäter deſto feſter zu wurzeln; nicht fo leicht 
erholen fih die Kräfte von dem Streite der Parteiungen, 
welche, je größer ber Gegenftand if, um fo tiefere Leidens 
ſchaften nähren und der trüben Gährung ber Übergangs- 
zeiten folgen regelmäßig Ermattung. und nur eine gemifchte 
Freude des Sieges. Anders werben wir es nicht erwars 
ten bürfen bei ber größten Epoche, welche die Menſchheit 
erlebt Hat. Als num bas Chriftentyum gefiegt hatte erſt 
über bie alten Völler, bann über bie neuen, melde auch 
ihrer Seits die alten befiegt Hatten, wie viele Blüthen 
der alten Bildung waren darüber zertreten worden! Auch 
die Philoſophie Hatte bie Verluſte theilen müffen, welche 
das ‚allgemeine menſchliche Leben getroffen hatten; benn 
die chriftliche Philoſophie, welche ſich gegen bie alte erhos 
ben Hatte, das wollen wir. nicht leugnen, daß fie doch 
nur eine einfeitige Richtung genommen hatte, und in den 
Kämpfen: der Ieten Zeit war fie zum Theil verwilbert, 
zum Theil vergeflen worben. Es geht der Menfchheit in 
den Perioden ihrer Entwicklung, wie den einzelnen Mens 
fen. Einen langen Proceß hat der durchzumachen, wel⸗ 
her in eine neue Periobe feines Lebens eingefhrittäh 
alles, was er früher gewonnen hatte, nun feinen neuen 
Beftrebungen anpaffen fol, befonbers wenn er durch bie 
neue Richtung feiner Tpätigfeit eine Zeit lang ſollte abs 
gelenft worben fein von feinen’ frühern Befhäftiguugen, 
In diefem Falle Hat er nicht allein die Erzengniffe feiner 
alten Zeit in ben Sinn der neuen umzubilben und gleich⸗ 
fam zu überfegen, fondern auch die Mühe und zumeilen 
den Efel zu überwinden, welche bie Fortfegung einer 
Tange unterbrochenen Arbeit zu erregen pflegt, indem mag 
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den fallen gelaffenen Faden wieder aufnehmen fol und 
doch die Stimmung nicht wieder gewinnen Tann, in wels 
her fie den Eifer beſeelte, noch weniger aber die Zwecke, 
in welchen fie zuerft gebacht wurde, Wenn wir ung ges 
wiffenhaft prüfen, werben wir ſchwerlich zu behaupten 
wagen, daß jetzt unfere neuere Philofophie ſchon alle bie 
Fäden wieder aufgefunden und weiter auszufpinnen ges 
wußt habe, welde bie alte Philoſophie fallen gelaffen 
hatte, Mit Mühe arbeiten wir uns in ihr Verſtaͤndniß 
hinein. So wie überhaupt vieles von ber alterthümlichen 
Bildung verloren gegangen und noch nicht wieder aufge 
funden ift — man benfe nur an bie vollendeten Formen 
ihrer Kunft —, fo müflen wir auch von ihrer Philofo- 
phie fagen, deren Verſtaͤndniß im vollen Sinne des Wor⸗ 
tes wir nur haben fönnten, wenn wir das altesthümliche 
Leben, völlig zu durchdringen vermöchten. Wir bürfen 
dies ung geftehen, wenn wir auch von ber Überzeugung - 
ausgehen, daß. unfere chriſtliche Bhilofophie im Ganzen 
«einen höhern Standpunkt gewonnen hat, als der war, 
welchen bie alte Philofophie erreichen konnte; denn wir 
find. auch davon überzeugt, daß bie chriſtliche Philoſophie 
noch nicht ihr Ende erreicht hat, ja wir halten das Ziel, 
welches fie verfolgt, für viel zu groß, um annehmen zu 
dürfen, daß wir ihm ſchon fehr nahe gefommen fein follten, 
Bei den Gründen, welche wir für unfere Annahme 
einer chriftlihen Philofophie bier geltend gemacht haben, 
bat natürlich der Verlauf diefer Philofophie nur ganz im 
Allgemeinen und äußerlich berührt werden können; denn 
das Einzelne desſelben werben wir erſt in unferer Ge⸗ 
Wipte kennen lernen, Das Gewicht unferer Gründe be- 
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ruht daher auch weſentlich auf einer allgemeinen Anficht 
von der neuern Geſchichte, und prüfen wir dieſe, fo kön⸗ 
nen wir und nicht verleugnen, daß fie yon einem nur 
befepränften Stanbpunfte ausgeht. Wir betrachten bas 
Chriftentpum als ben Mittelpunkt ber Geſchichte überhaupt 
und als ben belebenben Geift, welcher feit ber Erſchei⸗ 
nung Chriſti die wichtigſten Begebenheiten herbeigeführt 
hat. Sähen wir nun hierbei auf den Umfang, in wel 
chem es fih bisher geltenb gemacht hat, fo würde und 
dieſe Anfiht als eine Thorheit erſcheinen müſſen; denn 
nur im lleinſten Theile der Menſchheit hat es bleibende 
und fihere Wurzel gefaßt und auch in diefem Tpeile hat 
es nicht alle Seiten des menſchlichen Lebens gleihmäßig 
ergriffen. Aber wollen wir die Bedeutung der Geſchichte 
erfennen, fo dürfen wir nicht vom äußern Umfange, von 
der finnlichen Größe der Erfheinungen uns blenden laſſen, 
fondern wir haben das Wichtigfte aus dem weniger Wich⸗ 
tigen, das Wefentliche aus dem Zufaͤlligen herauszuſchauen. 
Da fönnen wir nun nicht davon ablommen bei den Voͤl⸗ 
tern, welche Europa bewohnen, bie Entſcheidungen ber 
bisherigen Geſchichte zu ſuchen. Wir gehören felbft biefen 
Böltern an und können und von ihrem Stanbpunfte nicht 
losſagen; es möchte aber wohl jemand ben Zweifel hegen, 
ob wir nicht in dieſer unferer Anfiht von unferem bes 
fhränkten Sinne, von unferer Parteilichfeit für uns felbft 
verführt würden. Einem ſolchen Zweifel, weil er über 
den notwendigen Stanbpunft unferes Denfens hinaus⸗ 
geht, laͤßt ſich wenig entgegenfegen; es ift aber auch nicht 
nötgig viel gegen ihn zu fagen, weil er mit einem rech⸗ 
ten Ernſt gar nicht gehegt werben Tann. Am beſten wider⸗ 
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legt man ihm aus ihm ſelbſt. Gewiß, daß wir ihn fallen 
Tönnen, aud nur auf einen Augenblick, das beweift ung 
eine Sreiheit-des Geiftes, welde über das Maß anderer 
Voͤlker hinausgeht, wenn biefe in ber Beſchränltheit ihres 
Sinnes nicht den leiſeſten Zweifel daran hegen, daß in 
ihnen das vollfommenfte Leben und ber Kern der Dienfch« 
heit ſei. Unfer Zweifel ‘rührt nur daher, daß wir einen . 
Überbligt über bie Geſchichte haben, welcher ed und möge 
lich macht in die Sinnesweife anderer Völler ung zu 
verfegen und ung felbft wieber von biefer aus zu betrach⸗ 
ten, daß mir einen weltgeſchichtlichen Geik haben, und 
diefer weltgeſchichtliche Geift ſetzt auch bei den Bölfern, 
welche ihn ausgebildet haben, eine weltgeſchichtliche Bes 
beutfamfeit voraus, Wem biefe Betrachtungen nicht ges 
nügen follten, der mag bie Werke der Europäiſchen Völ⸗ 
kerſchaften mit dem, was andere Völfer geleiftet haben, 
in Vergleich ſtellen. Wird er dabei wohl etwas finden, 
was er der Macht des Willens und des Geiſtes glei 
fegen Lönnte, mit welher von Europa aus ganze Welt⸗ 
theile in den Verlehr gezogen, faft jeder Winkel der Erde 
erforfht worden, und nun alle Meere und alle Küften 
bevölfert und beherſcht werden? Wir wollen nicht viel 
Rühmens von dem machen, was jeber leunt. Genug 
biefe Bölfer, welche durch ein enges Band gemeinfhafte 
licher Bildung fich vereinigt fühlen, haben nun feit Tanger 
Zeit die Geſchichte geleitet, welche wir in einem lebendi⸗ 
gen dortſchreiten erblieten.ober yon welcher wir ein leben⸗ 
diges Fortſchreiten leunen. Auf fie müflen wir vorher⸗ 
ſchend unfer Augenmerk richten, wenn wir bie Bebeutung 
der · Geſchichte begreifen wollen. Und biefe Bölfer find 
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ehriftliche Bölter, ihre Staaten find chriſtliche Staaten. 
So nennen fie ſich ſelbſt. Sollten fie fo wenig fi fen- 
nen, daß fie hierin ſich ſelbſt täufchen Eönnten? Ein Blick 
auf ihre Geſchichte und fogar auf das, was ihr voraus⸗ 
gegangen iſt um Ihre Grundlage zu Iegen, Tann uns vom 
Gegentheil überzeugen. In der That: feit Chrifti Geburt 
find die weſentlichen Abſchnitte und Wendepunfte der Ges 
ſchichte von der chrifffihen Religion ausgegangen oder 
haben mit ihr wenigftens in ber nächften Beziehung 

fanden. Der Übergang ber. alten Völfer zur chriftlichen 
Religion, fo genau zufammenhängend mit ber Auflöfung 
ihrer Einheit, mit der Übertragung ihres Reiches von 
Rom nach. Eonftantinopel, bie geiftige und fittliche Bil⸗ 
dung ber neuern Bölfer, bie Verſchmelzung bes Germani⸗ 
ſchen mit dem Romaniſchen, beide durch das Chriſtenthum 
vermittelt, das Steigen und der Fall der hierarchiſchen 
Macht und die Kreuzzüge im Mittelalter, das Zerfallen 
der Kirche in Parteiungen und die kirchliche Reformation 
mit den aus ihr folgenden Bewegungen, von allen dieſen 
Dingen kann es niemanden verborgen fein, wie fie das 
Leben der Europaͤiſchen Völfer in feinen tiefften Gründen 
bewegt unb mit ber chriftlichen Religion, wie rein ober 
unrein fie Darin: fi darſtellen mochte, in den naͤchſten 
Beziehungen geftanden haben. Bon den neueften Dingen 
wollen wir nicht ſprechen; was vor funfsig Jahren ges 
ſchehen iſt, möchte wohl noch niemand in feinen weltge⸗ 
ſchichtlihen Beweggründen und Folgen zu beurtheilen tm 
Stande fein. Aber gewiß man müßte nur dem Neueſten 
feinen Blick und feine. Hoffnungen zugewendet haben, 
wenn man nicht erfennen wollte, daß bie Reihe von 
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Jahrhunderten, welche unfere Vollsthümlichleiten gegrün- 
det, biefen auch ben Charakter bes Cprifficen eingeprägt 
haben, . 

Alſo, wir fagen ed noch einmal, wir gefichen uns 
zwar ein, daß unfere Anfiht von ber Philoſophie feit 
Chriſti Geburt nur von einem befcränkten Stanbpunfte 
ausgeht und. bewahrheitet werden Tann, aber biefer bes 
Thränfte Standpunkt ift eben der unfrige, der Standpunft 
ber neuern Europäifchen Bölfer, der neuern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung. Wer fih über dieſen Standpunkt erhe⸗ 
ben Tann, ber möge ſich deſſen erfreuen. 

In der Mitte diefer Bewegungen der neuern Geſchichte 
mie. hätte nun ba bie Philofophie nicht auch dem chrifts 
lichen Charakter annehmen ſollen? Freilich werden wir 
nicht fagen Fönnen, daß alles, was zur Bildung ber 
neuern Voͤller gehört, unter dem Einfluffe des Chriſten⸗ 
thums ſich entwidelt habe, wenigſtens nicht unter dem 
unmittelbaren Einfluffe. Es giebt mande Dinge, felbft 
unter den Wiffenfehaften, welche mit ber Region fehr 
wenig ober auch gar nichts zu thun haben; es find. faſt 
diefelben Dinge, welche auch Teine volksthümliche Färbung 
an ſich tragen, Aber bie Philoſophie gehört nicht zu ihnen, 
Denn beftändig hat fie mit der Religion unb der ganzen 
Denkweiſe der Völker im ‚genaueften Zufammenhange ges - 
fanden und ift überhaupt ein Spiegel des Charalters 
derer geweſen, welche fie ausgebildet haben. Eben nichts 
weiter will fie ald die Denfweife der Menſchen in einen 
allgemein wiſſenſchaftlichen Ausdruck faſſen. Wie nun. biefe 
unter den neuern Europäifchen Völkern durch das Epriften- 
thum ſich gebildet hat, ſt wird es nicht minder der. Phi⸗ 
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loſophie gefhehen fein. Wir wollen und dadurch nicht 
irren laſſen, daß in dieſer Philoſophie auch viel Unchriſt⸗ 
liches ſich finden laͤßt; eben fo wenig als es und abhal⸗ 
ten wird bie neuern Völler und Staaten chriſtliche zu 
nennen, daß auch in ihrer Geſchichte und noch in ihren 
gegenwärtigen Zuftänden viel Unchriftliches nachgewiefen 
werden kann. 


Zweites Kapitel 
Überfigt und Eintheilung. 


Mit einer Geſchichte, welche noch bis in die Gegen 
wart hereinreicht und über fie weit hinauszureichen ver- 
ſpricht, iſt natürlich der Gefhichtfchreiber in mancher Rüd- 
fiht übeler daran, als mit einer ſchon irgendwie abge⸗ 
föloffenen. Da der Erfolg nod) nicht entſchieden hat, fo 
wird er das Urteil, ohne welches Feine Haltung in ber 
Darftellung iſt, nicht aus der Geſchichte fchöpfen koͤnnen, 
fondern in fie hineinlegen müffen. Cine vollſtäͤndige Über- 
fiht, aus welcher die Verhaͤltniſſe der Theile zu einander 
ſich abnehmen ließen, bietet alsdann bie Reihe der Be 
gebenheiten nicht darz er wird in feinem Sinne fie zu 
ergänzen genöthigt fein und nicht nur ben rückwaͤrtsbliden⸗ 
den, ſondern auch ben vorwaͤrtsſchauenden Propheten fpies 
Im müffen, um das Berhältniß ber Theile zu zeigen und 
feine Eintheilung nad der Natur ber Sache zu treffen, 
In diefer Sage finden wir und, wenn wir das Ganze 
unferer Aufgabe in das Ange faſſen. 
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Eine Geſchichte der Gegenwart zu fehreiben, haben 
Biele für unmöglih gehalten und wenn bagegen auch 
Andere auf das Beifpiel der Alten verwiefen haben, 
welche in ber Loöͤſung biefer Aufgabe bie höchſte Meifter- 
ſchaft bewieſen, ſo darf man ihnen doch mit Recht ent⸗ 
gegnen, daß bei den Alten weder die Dinge ſo geheim, 
noch die Anforderungen an die Geſchichte ſo groß waren; 
als bei und. Nur das letztere betrifft uns bier; bas 
erftere gift nur bie politifche Geſchichte; in der Geſchichte 
ber Philofophie aber mäffen wir noch dringender, als in 
jeber andern die Forderung aufftellen, daß die Bedeutung 
der Thatfachen enthüllt werbe; denn wie foll man eine 
Geſchichte von Thatſachen geben, melde nur dadurch An- 
teil erregen können, daß fie in das Verſtaͤndniß der 
Dinge einführen, ohne felbft das Verſtändniß derfelben 
zu eröffnen? Daher ift es denn auch wohl geſchehen, 
daß die Alten in ihrer Weife die Gefchichte zu ſchreiben, 
fo viel wir wiffen, niemals etwas Bedeutendes geleiftet 
haben in der Gefchichte der Philofophie oder auch anderer 
geiftigen Entwidiungen, welche in einem aͤhnlichen Falle 
find. Wenn wir, nun aber jene Forderung nicht abweifen 
Tonnen, fo müffen wir auch geftehn, daß es unmöglich 
ift fie für die Gefichte der Gegenwart zu befriebigen, 
Denn in ihre Bewegungen verflochten Fünnen wir uns 
fein unparteiifches Urtheil über fie zutrauen und ſelbſt, 
follten wir ed uns zutrauen bürfen, fo würden wir doch 
acht im Stande fein es in geſchichtlicher Weile zu bes 
wahrheiten, - Über bie Vergangenheit giebt es eine Ent 
ſcheidung ber Zeitz Irthümer und einfeitige Richtungen 
in der Wiſſenſchaft #6 wohl eine Zeit lang weiter 
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getrieben „werben; aber bald ſchwindet das Intereſſe für 
fie oder die, Berbfenbuhg Täßt fh nicht mehr Halten, weil 
die Unmöglichkeit vorliegt ihnen eine wiſſenſchaftliche Forts 
bildung zu geben. Vieles in unferm Philofophiren beruht 
anf Verſuchen biefen oder jenen Weg ber Forſchung zu 
verfolgen; über bie Verſuche aber entfcheibet der Erfolg; 
er ſondert Wahres vom Falſchen. Dies if bie Kritif, 
welche bie Geſchichte übt, Aber für die Geſchichte ber 
Gegenwart giebt es eine ſolche nod nit; da liegen die 
Verſuche noch ungefondert neben einander, gelungene und 
migrathene, und eine blendende Vermuthung erſcheint oft 
im Glanze Lines augenblicklichen Erfolgs;. auch was bes 
deutſam ift für Sie Zufunft und · was keinen dauerhaften 
" Einfluß gewinnen ‚Wird, alles das Liegt noch ohne Unter 
ſcheidung das King, neben dem Andern. Will man es 
fondern und gleihfam Licht und Schatten unter ihnen 
vertheilen, fo bedarf es dazu einer anbern Kritik als ber 
geſchichtlichen. Zwar durch bie geſchickte Zufammenftellung 
deffen, was in einzelnen Syſtemen in guten Zufammen- 
hange fleht oder ſich widerſpricht, kann man ſchon eine 
geſchichtliche Kt über Dinge üben, welche noch ber ges 
genmwärtigen Bewegung angehören, "aber "daraus ergiebt 
ſich doch nur ein Urtheif über Einzelnes, nicht über das 
Ganze, nicht das Urtheil, welches der Geſchichtſchreiber 
fügen muß, um das Berhältnig der Spfteme zu einander, 
den Fortſchritt und Rüchſchritt in ihnen . beurteilen zu 


önnen, in ſolches Urtheil zu gewinnen über die neues. 


fen Erzeugniffe der Philoſophie von dem Augeublide an, 

wo bie Bewegungen unferer Zeit begintien, iſt auf dem 

zein geſchichtlichen Wege nicht möglich, und es verliert ſich 
Geſch. d. Phil. V. 4 


so 


daher die Geſchichte der Philoſophie it in eine Kennt⸗ 
niß und Beurtheilung ber gegenwärtigen philoſophiſchen 
Beſtrebungen, deren Durchführung nur als ein. Mitileres 
zwiſchen Geſchichte und philoſophiſcher Kritil angeſehen 
werben Tann, Daher werden wir es auch nicht gerathen 
finden eine Geſchichte der neueften Philofophie zu ſchrei⸗ 
ben; fondern da bie Grenze unferer Geſchichte ſetzen, wo 
die neueſte Entwicklung der Philoſophie beginnt, beren 
Parteiungen noch fegt in ihrer Reibung und in ihrer 
Reinigung unter einander begriffen find, - 

Dennoch Tann e3 nicht ausbleiben, daß auch die neuefte 
Entwidlung der Philoſophie in unferer GExſchichte zur 
Sprache kommt, nur nicht unmittelbar; Bie gegentärtigen 

„ Bewegungen ber Philofoppie find ſelbſt als Erfolge ber 
feühern Entwielungen der Philofophie.anzufehn, aus denen 
wir unfer Urtheil in der Weiſe der Gefchichte entnehmen 
wollen. Wir fönnen natürlich feinen andern Standpunkt 
"für die Ausführung unſerer Geſchichte finben, als mitten 
in unferer Zeit. Dabei ift es nun freilich bebenftih, dag 
diefer Boden felhft nicht der feftefte iſt, fonbern, wie es 
in der Philoſophie zu ſein pflegt, ſehr veiſchiedene Mei⸗ 
nungen ſowohl überhaupt, als auch im Beſondern über 
die Geſchichte der fräpern Philoſophie nod gegenwärtig 
ihn erfpüttern. Jeboch da wir eben nicht anders kön⸗ 
nen, wird unfere Sorge barauf ſich beſchraͤnken mäffen in 
unferer Gegenwart einen Standpunkt zu nehinen, welcher 
auf ber einen’ Seite bie Fortſchritte unſerer Zeit: zu würs« 
digen weiß. und auf der andern Seite ber Vergangenheit 
Gereihtigfeit wiberfaprgn läßt. Dies iſt nicht eben. leicht: 
zu erreichen. Denn wir Fönnen es und nicht verleugnen, 
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daß unfere Bildung in fcharfen Gegenfägen fi) entwickelt 
hatz in einem leidenſchaftlichen Streite gegen das Frühere 
hat man dabei die Abneigung felten zu überwinden ges 
mußt, welche nicht im Stande ift in den unverfälfchten 
Sinn desfelben einzugehn; man hat gewöhnlich vorgezo⸗ 
gen es kurzweg zu verdammen, anſtatt es forgfältig nach 
feinen ſchwachen und flarfen Seiten zu prüfen, und fo ift 
es regelmäßig erſt fpätern Zeiten möglich geweſen mit 
ber Vergangenheit in einem billigen Urtheile ſich wieber 
zu befreunden. So ift man Tange Zeit — und die Nadie 
Hänge dieſer Zeit hören wir noch jegt zumellen — geneigt 
gewefen alle Erzeugniſſe des Mittelalters als eine tiefe 
Barbarei zu betrachten, in Wahrheit, weil man fie nicht 
lannte. Jetzt haben wir nun freilich im Allgemeinen das 
Mittelalter und namentlich die ſcholaſtiſche Philoſophie in 
einem mildern Lichte zu betrachten angefangen, als es ben 
Zeiten gelingen wollte, welche dieſe Philofophie aus un- 
fen Schulen zu entfernen trachteten, ja es haben fih 
fogar Stimmen vernehmen laſſen, welche dem "Mittelalter 
eine befondere Liebe zu erkennen gaben; aber es fehlt 
viel, daß dies immer ‚hervorgegangen wäre aus einer 
genauern Kenntniß jener Zeit, vielmehr hat es oftmals 
den Aufchein, ald wäre es nur das Ergebniß einer neuen 
Abneigung, „einer neuen Parteiſucht. Die Änderung des 
Urtheils Hat ſich zugleich mit einem neuen Umſchwung un 
ferer Philoſophie ergeben, welcher befonders unter und 
Deutſchen nad) Kants Vorgang eingetreten if. Daß aber 
dieſer Umſchwung nun ein Teibenfchaftlofes Urtheil über 
die frühere Philoſophie eingeleitet Haben follte, das müffen 
wir bezweifeln, wenn wir hören, mit welcher Hige ber 
4s 
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Dogmatismus und noch neuerdings die ganze empiriſche 
und ſenſualiſtiſche Richtung ber Engländer und Franzoſen 
verbammt worben if, Wir werden nun freilich wohl 
unfern Standpunkt nur in biefem Umſchwunge ber neuern 
Philoſophie nehmen Können; aber feinen geſchichtlichen 
Urteilen zu trauen muß uns doch bebenflich erſcheinen. 
Um fo willtommner muß es ung fein, daß eine Über 
ſicht über die äußern Verhättniffe, unter welchen bie chrifte 
Hiche Philoſophie ſich entwidelt Hat, bie wichtigſten Halt⸗ 
punkte für die Eintheilung unſeres Stoffes ohne alle Wir 
derrede abgiebt. Sieht man nicht auf die genauen Zeite 
beftimmungen, auf welche es in der Geſchichte der Philos 
fophie nur in feltenen Fällen ankommt, fo ergiebt fih 
ohne Schwierigkeit in der Geſchichte nad, Chriſti Geburt 
zuerſt ein Zeitraum, in weldem das Römiſche Reich noch 
die Herrſchaft führt, alsdann fondern fi davon bie Zei⸗ 
ten bes Mittelalters ab, in welden die neuern Staaten 
ſich bilden, und zulegt Haben wir noch die neuern Zeiten 
übrig. Will man von diefen noch bie Geſchichte der neues 
ften Zeit unterfcheiden, fo geſchieht dies nur besiegen, 
fo weit wir mit Sicherheit ſprechen Können, weil es für 
die neuefte Zeit überhaupt Feine wahre Gedichte giebt. 
In derſelben Weife‘ wird man auch die Geſchichte der 
chriſtlichen Philoſophie abzutheilen haben. Schon unter 
den alten Bölfern fing fie an ſich auszubilden und erhielt 
ſich auch auf diefen Grundlagen noch eine Zeit Tang, 
nachdem bereits das meftliche Römifche Reich gefallen war 
und die neuern Europäifipen Völler bie Haußtftelle in den 
Bewegungen ber Gefchichte einzunehmen angefangen hat- 
ten. Wir werden diefen Abſchnitt unferer Geſchichte bie 
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Bpilofophie unter den Kicchenvätern nennen, von ihrem 
Haupttpeile nemlih, denn nicht alle die Ppilofophen, 
welche dieſem Zeitraume angehören, Fönnen Väter der 


Kirche genannt werben. Es ift von befonderer Wichtige " 


feit für die ganze Entwiclung der neuern Philofophie, 
daß in biefem Zeitraume das Chriſtenthum auch bei den 
Roͤmiſch Gebildeten eine felbfländige Philoſophie hervor⸗ 
trieb, was die Mittheilung der Griechiſchen Bildung nicht 
vermocht hatte, denn dieſe hatte jene in ihrem philofo- 
phiſchen Denen faſt nur in einer ſtlaviſchen Abhängigkeit 
erhalten. Dadurch wurde die Übertragung der Philoſophie 
aus dem erften Zeitabfepnitte unferer Geſchichte in den 
aweiten fehr erleichtert. Denn in biefem Kat bie Philo⸗ 
fophie ihren Hauptfig bei den chriftlichen Völkern, welche 
durch die Vermiſchung der Römifchen Bevölkerung mit ben 
Deutfhen Eroberern im Süden und Weſten Europa’s ge 
bildet wurden. Hier herſchte bie Tateinifche Sprache als 
wiſſenſchaftliches Bildungsmittel und alle Wiſſenſchaft ſchloß 
fih an die kirchliche Gefehrfamfeit anz mit der Philoſo⸗ 
phie der Kirchenväter hängt daher auch biefe Philoſophie, 
welche wir. mit dem Namen ber feholaftifcgen zu bezeichnen 
pflegen, auf das genauefte zufammen. Außer ber Philos 
fopbie der Kirchenväter hat fie allerdings noch eine andere 
Wurzel, nemlich in der Philofophie des Ariftoteles, welche 
fie zum Theil durch die Vermittelung der Araber Yennen 
lernte; weswegen: wir auch einiges über bie Arabiſche 
Philoſophie bei der Betrachtung dieſes Abſchnittes unſerer 
Geſchichte werben einſchalten müſſen; allein wenn Ariſto⸗ 
teles mehr auf bie Außenwerke bes: Scholaſticismus ein- 
wirkte, fo ſtehen dagegen bie Scholaftifer den Kirchenvä- 
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tern im Innerſten ihrer Denkweife bei Weitem - näher. 
Der dritte Abſchnitt der Geſchichte der chrifttichen Philo⸗ 
fophie beginnt num von ber Zeit an, melde man mit 
dein Namen ber Wiederherſtellung der Wiffenfchaften ber 
‚zeichnet. Schon biefer Name beurfundet einen entſchiede⸗ 
nen Kampf, welcher ſich zu dieſer Zeit. gegen bie ſcholaſti⸗ 
The Philoſophie erhoben hattez er beweiſt, wie man fie 
in dem Lichte betrachtete, als hätte fie gar feine Wiffen- 
haft gewährt, fondern wäre nur ein leeres Spiel mit 
müffigen Fragen, unnügen Spigfindigfeiten und nichts 
fagenben Formeln gewefen. Es Täpt fid nun freilich er⸗ 
warten, daß biefer Kampf nicht mit bemfelben parteiiſchen 
Eifer werde durchgeführt worben fein, mit welchem ihn 
die Männer der erften Gegenwirkung begannen; aber ber 
Antrieb, welchen fie gegeben Hatten, erhielt fih doch lange 
Zeit und fand auch fortwährende Nahrung in dem zähen 
Widerſtande ber ſcholaſtiſchen Lehrweiſe, welche fih einmal 
in den Schulen feftgefegt hatte und mit ben feften Eins 
richtungen berfelben fo innig verwachſen war, daß fie in 
manchen Gegenden noch bis jegt ſich zu erhalten gewußt 
hat. So find wir herabgefommen bis auf die Entwids 
Kung ber neuern Deutfchen Philoſophie, in welcher wir 
den Anfang eines vierten Abſchnitts unferer Geſchichte 
ahnen koͤnnen. Aber von biefem Abfchrätte Haben wir 
auch ſchon bevormortet, daß wir eine rein gefchichtliche 
Beurtheilung besfelben für ein voreiliges Unternepmen 
anfehen müßten: 
Diefe Überficht über die Geſchichte giebt nun zwar bie 
Abſchnitte an, welche wir nicht vernachläffigen dürfen, 
das Berhältniß biefer Abſchnitte zu einander, wis es in 
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iprem verfhiebenen Charakter gegränbet iſt, drüdt fie aber 
doch nicht aus, Nun werben wir es freilich wohl aufs 
geben müffen das Wefen ber einzelnen Theile . unferer 
Geſchichte gründlich zu durchſchauen, ehe wir in das ‚Eins 
gene ihrer Geſchichte eingegangen find, aber ſchon aus 
den äußern Verhaͤltniſſen, unter welden wir fie finden, 
wird fih doch Einiges für ihre nähere Bezeichnung ges 
winnen laſſen und dies hier voranszufchiden wird um fo 
zweckmaͤßiger fein, je mehr wir dadurch für einen fihern 
Standpunkt in ihrer Beurtheilung abnehmen koͤnnen. 
Wenn wir bie Verhältniffe betrachten, unter welchen 
die chriſtliche Philofophie fich zuerſt entwickelte, fo werben 
wir nicht anftehen können ihr vorauszufagen, daß fie nur . 
eine einfeitige Richtung nehmen konnte. Auf die Enttoid» 
lung der Philofophie hat der Charakter der Völler, under 
welchen fie auftrat, und bie Bildungsfufe, auf welder 
dieſe Völfer fanden, immer einen entſchiedenen Einfluß” 
ausgeübt, Die Völfer aber, unter welden bie chriftlie 
Philoſophie fh zuerft entwidelte, Griechiſch und Römifh 
gebilbete, hatten zu der Zeit, als die Kirchenvaͤter in 
chriftlicher Gefinnung eine chrifliche Lehre zu geflalten 
anfingen, ſchon lange die Blüthe ihres Lebens überfchrit- 
en, · Wie wir ſchon früher bemerkt Haben, eine Entwid⸗ 
ing ber Wiſſenſchaft, welche in die ganze Mannigfaltige 
% des Lebens einzugehen gewußt hätte, ließ fih von 
ilen nicht mehr erwarten. Auf eine Erfriſchung bed Le⸗ 
be diefer Völfer durch das Chriſtenthum war auch durch⸗ 
aunicht zu rechnen, da vielmehr nicht mit Unrecht über 
das hriſtenthum geklagt werben durfte, daß es die Wur⸗ 
zeln r alten Volksthümlichleit angeiff und dagegen ein 
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‚neues Leben in Anregung. brashte, weldes von Grieden 
und Römern und allen den in ber Weife biefer Völkr 
Gebilbeten nur nah Entfagung ihrer Volkstpümlichker, 
ja anfangs fogar ihres politifchen Lebens. ergriffen wer 
ben konnte. Das Lehen der alten Völker wurzelte in ber 
Vergangenheit, welche ihre Blüthe und ihren. Ruhm ges 
fehen hatte; das Chriſtenthum dagegen verachtete jene 
Vergangenheit und wies auf bie Zukunft hin. Bei dieſen 
alten Völfern konnte es nur, nicht allein mit Demütpigung 
ihres Stolges, fondern auch mit Herabfegung ihres Ruh⸗ 
mes, mit Verbammung ihres frühern Lebens beginnen. 
Auf eine Zufunft Hinweifend, welche als fehr fern erſchei⸗ 
nen mußte, obgleih man fie anfangs fih naͤher zu benfen 
geneigt fein mochte, als fie war, ja hinweifend auf das 
ewige Leben mußte das Chriſtenthum anfangs den Blick 
von ben zeitlichen Gütern um fo.mehr abwenden, je mehr 
fie von feinen Feinden verwaltet wurden, und bamit war 
denn aud natürlich verbunden, daß bie Wiſſenſchaft des 

Zeitlichen und Weltlichen yon ben Chriften gering geachtet 
wurde, Die nähfte Aufgabe des Chriftenthums in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Richtung war es zugleich mit der Anderung 
der veligiöfen Gefinnung bie Begriffe umzuwandeln, welche 
es über Gott und ſeine Verhältniſſe zum Menſchem ver— 
breitet fand, und eine Lehre auszubilden, welche bei 
Hoffnungen bes veligiöfen Menfchen entſprach. Diefe Leh 
mußte ganz in ber theologiſchen Richtung bes Geiftes 
gen. Hierin iſt bie patriftifche Philoſophie einfeitig 
fangen. Sie wendet ſich den überſchwenglichen Di 
au, von welchen wir bas anſchaulich vorliegende 
als abhängig und benfen mäffen; fie wird baburdjem 
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Leben zwar nicht völlig entfremdet, denn ber Geiſt des 
Chriſtenthums, auf den Willen mächtig einwirtend, verbot 
es ber Beihauung allein fih hinzugeben; aber fie findet 
fih doch mehr in der Stimmung das irdiſche Leben zu 
dulden, als rüftig in dasfelbe einzugreifen. Hierdurch iſt 
nun ber Charakter der patriftifchen Philoſophie durchaus 
beſtimmt. Sie felbft Fonnte eine nur -einigermaßen ſicher 
gegliederte Wiſſenſchaft der weltlichen Dinge nicht finden; 
von ber Philofophie der Griechen und-Römer, wie fie da⸗ 
mals war, wurde fit ihr aud nicht geboten. Wie wenig 
haben biefe Zeiten. für die Ausbildung ber Erfahrungs» 
wiſſenſchaften geleiftet. Dahin war es ſchon früher gefoms 
men, ehe noch das Chriſtenthum war ober eihen bemert- 
baren Einfluß auf bie wiffenfhaftliche Ausbildung ausübte,” 
Einer richtigen Anfiht von der Natur fegte ſich der Wunder 
glaube entgegen, der Glaube an magiſche Künfte, welder 
Allgemein verbreitet war und von ben Chriften nur anders’ 
gebeutet wurde, als von den Heiden, welchem aber auch 
die patriſtiſche Philoſophie ſich nicht entziehen Fonnte, weil 
fie gewohnt war alle Erſcheinungen, ohne fie in ihre Bes 
fandtpeile aufzulöfen und in ihrem Zufammenhange mit 
nähern und enfferntern Urfachen zu betrachten, unmittel⸗ 
bar auf Gott ober auf feinen Widerfacher zuwiczuführen. 
Wenn nun auf diefe Weife Feine gefunde Phyſik, gedeihen 
lonnte, fo war es auch wenig ‚beffer um die Ethif-beftelkt, 
in welcher zwar bie philofophirenben Chriften den übers 
ſchwenglichen Begriff bes höͤchſten Gutes reiner und feſter 
im Auge behalten und dabei auf das ſittliche Verhalten 
der einzelnen Menfchen in manchen Punkten beffer und 
reiner beftimmen fonnten, als es ben alten Philoſophen 
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‚möglich geweſen war, in welder aber auch faſt alles 
zurücktrat, was auf das weltliche Lehen ſich bezieht, Bor 
allen Dingen mußte bie religiöfe Gefinnung ben erſten 
Chriſten als das Wichtigfte erſcheinen, in welder ber 
Menſch dem Willen Gottes ſich ergiebt, wie dieſelbe aber 
zur Bildung ber menſchlichen Geſellſchaft, zur Einrichtung 
der Kirche und des Staats wirkfam fi ermeife, das 
folten erſt fpätere Zeiten enthüllen. Jett waren bie 
Bande der fittlichen Geſellſchaft zu fehr aufgelöft ober 
Nerſchlafft und zu wenig in chrifflihem Sinn georbnet, 
als daß die Kirchenvaͤter die Anfhauung über folde 
Dinge hätten gewinnen Tönnen, ohne melde ein frucht- 
bares Philofoppiren nicht gelingen will. So blieben ih⸗ 
‚nen denn nur die logiſchen Unterfuchungen übrig, welche 
aber auch hauptſaächlich nur in ber Richtung auf bie 
transcendentalen Begriffe ſich bewegen fonnten, weil bie 
"Unterfu_hungen über bie weltlichen Erſcheinungen durch die 
Schwäche der eihifchen und phyſiſchen Forſchungen vers 
bunfelt werben mußten. Hiernach ift es nicht anders zu 
erwarten, als daß bie patriſtiſche Ppilofophie in einer 
entſchiedenen Einfeitigfeit den theologiſchen ragen zuge 
wendet ſich zeigen werde. 

Etwas · Ahnliches müffen wir uns von der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie vorausſagen. Daß die Bewegung der 
Geſchichte von ben alten zu den neuen Völlern überging, 
muß uns als etivas Nothwendiges erſcheinen; weil bie 
alten Voͤller nur in ſolchen Erinnerungen ihre Einheit 
finden und bewahren loynten, welche ber chriftlihen Ge 
finnung fern lagen, ja zuwider waren. Wenn nun bas 

Chriſtenthum ein neues Leben in die Menſchheit bringen 
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ſollte, ſo mußte es auch einen neuen Boden bei andern 
Bölfern finden, welche von alten Erinnerungen weniger 
abhängig in der Gründung und Ausbildung chriſtlicher 
Staaten einen Spielraum ihrer Kräfte finden konnten. 
Indem aber diefe neuen Bölfer ihre Religion von den 
alten Völkern erhielten, ging auch die Philofophie auf fie 
über, welde die Kirchenväter ausgebifbet Hatten, und es 
beruht daher bie ſcholaſtiſche Philoſophie burchaus auf der 
patriſtiſchen. Anfangs herſchte in ihr faſt nur das Beſtre⸗ 
ben biefe ſich anzueignen, nachher fie weiter auszubilden. 
Ale ihre Aufgaben Hat fie mit diefer gemein. Zwar hat 
aud die Philofophie des Arifioteles und der Araber, wie 
früher erwähnt, wenigftens in ihren fpätern Zeiten, einen 
nicht unbebeutenben Einfluß auf fie ausgeübt; aber biefer 
iR doc keinesweges fo groß, daß er ber Einwirkung der 
Kirchenväter und ber von ihr ausgebilbeten Kirchenlehre 
irgend gleichkommen ober den Charakter der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie wefentlich abändern folte. In der ganzen 
Zeit des Mittelalters hängt die wiſſenſchaftliche Übertiefer 
rung von ber chriffihen Kirche ab, und es muß daher 
auch während biefer ganzen Zeit bie Philoſophie einen 
einfeitig theologifchen Charakter behaupten. 

In dieſer Rüdfiht würden wir nun die ſcholaſtiſche 
Philoſophie nur als eine Fortfegung ber patriftiichen an⸗ 
fehn fönnen und beide in einen Abſchnitt unferer Geſchichte 
zuſammenfaſſen müflen, wenn nicht dennoch ſchon bie 
Außerlichen Verhaͤltniſſe beider Perioden, überdies aber 
auch ihr innerlichet Charakter fie von einander abſonderten. 
Dur) einen ziemlich breiten Zeitraum find fie von einan⸗ 
der getrennt, in welchem für die Fortbildung ber Philos 
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fophie nichts Bemerlenswerthes geſchah; unter fehr ver- 
ſchiedenen Umgebungen, bei andern Bölfern, bei einer 
andern Geſtaltung bes Staats und. ber Kirche, andern 
Sitten und Einrihtungen des Lebens gegenüber entwickel⸗ 
ten ſich beide; fie werben alfo auch ihrer Gleichartigkeit 
unbeſchadet eine jebe einen verfchiebenen Charakter an fi 
tragen müffen, - Diefer läßt im Allgemeinen in voraus 
einigermaßen fih beſtimmen. Die Aufgabe ber patriftifchen 
Philoſophie war es unftreitig in ben Lehren, welche fie 
aus wiſſenſchaftlichen Grundſaͤtzen entwickelte, die chriſt⸗ 
liche Geſinnung im Gegenſatz gegen heidniſche Vorurtheile 
geltend. zu machen und allmalig alle bie Lehrfäge zu ent⸗ 
fernen, welche aus biefen Vorurtheilen ſich herſchrieben, 
um an ihre Stelle bie Wahrheit ber chriſtlichen Lehre zu 
fegen. Sie mußte fih baher im Streite gegen bie. alte 
Philoſophie ausbilden und eine polemiſche Form anneh⸗ 
men. Daß dieſer Streit durch mehrere Jahrhunderte ſich 
fortſetzte, iſt nicht zu verwundern, da es, wie früher be⸗ 
merkt, ber chriſtlichen Lehre nicht leicht war ſich zu bes 
haupten und eine wiſſenſchaftliche Geftalt zu gewinnen 
gegen bie Philoſophie, welche durch alle Gebiete des Den- 
tens hindurch ihre Wurzeln getrieben hatte, Es war bas 
bei natürlich, daß man anfangs verſuchte manche Formen 
der alten Philofophie zur Ausbildung der chriftfihen Lehr⸗ 
weife zu benugen, von welchen bei veiferer Einficht ſich 
ergab, daß fie in folder Weife mit der chriſtlichen Lehre 
nicht beflehn konnten, und bie nothwendige Bolge hiervon 
war, daß*aud in der Mitte der chriſtlichen Lehre ſelbſt 
der Streit feine Stelle fand; Dagegen eine ſyſtematiſche 
Darftellung der Philofophie konnte unter diefen Umſtaͤnden 
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nicht gedeihen, um fo weniger, als auch, wie früher ger 
ſagt, überhaupt zu dieſer Zeit von den alten Völkern die 
erzeugende Kraft in den Wiſſenſchaften gewichen war. 
Daher werben wir ben Charakter ber patriftifhen Philos 
fophie überhaupt fo beſtimmen müffen, daß in ihr bei 
einem voͤlligen Übergewichte der theologiſchen Richtung 
doch Feine zufammenhängende Darftellung ber Lehre gelin- 
gen wollte, fonbern bie Entwidlung ber Gedanken vor⸗ 
berf gend polemiſch blieb. Anders mußte bie chriftliche 
Philofophie bei den neuern Völkern ſich geſtalten. Wenn 
auch das Chriſtenthum anfangs bei dieſen . ebenfalls im 
Kampf gegen das Heidenthum fih Bahn zu brechen hatte, 
ſo lagen doch bie Zeiten, in welchen dies geſchah, ſchon in 
einer faſt vergeſſenen Vergangenheit, als bie ſcholaſtiſche 
Miloſophie ſich zu bilden begann. Der Kampf war auch 
anderer Art, als bei den alten Bölfern. Denn das Heis 
denthum der neuen DVölfer hatte Feine wiſſenſchaftliche 
Bildung aus ſich herausgetrieben, fo daß mit biefen ein 
Streit zu beginnen und durchzuführen gewefen wäre, Da- 
gegen war hier bie Aufgabe des Chriſtenthums den unges 
sgelten Freiheitsſinn und. die rohen und gewaltfamen Sit⸗ 
ten, welche unter fortwährenben innern und äußern Kriegen 
verwülbert waren, zur Ordnung und Mäßigung zu ges 
wöhnen ober wenigfiens ihnen ein Gegengewicht zu geben 
durch Berweifung auf eine höhere Ordnung ber Dinge. 
Dies konnte nun freilich nicht geſchehen durch wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterricht, bem zu horchen weder Neigung noch 
Bedũtfniß vorhanden war, fondern nur durch Gefeg und 
Strafe, durch feſte Einrichtungen einer Kirchengewalt und 
durch die daran fich anſchließende Strenge ber Zucht. Die 


Hierarchie, welde im Mittelalter allmaͤlig emporwuchs, 
hatte unftreitig dies Bedürfniß zu ihrer Grundlage. Ipr 
aber ſchloß fih natürlich eine Kirchenlehre an, melde 
nit fowohl aus bem geiftigen Leben der neuern Völker, 
als aus den nothwenbigen Vorausfegungen ber Hierarchie 
hervorging. Durch Lehre mußte fie ihr Anfehn befeftigen; 
ihre Lehrer mußte fie ſich ſelbſt bilden. Es if allerdings 
ein Zeichen ber geiftigen Fähigkeiten, welde bei. ben 
neuern Völfern fih vorfanden, daß man bei ber alten 
Übertieferung der chrifklichen Lehre nicht flehen blieb, fon« 
dern die philoſophiſchen Keime, welche bie Kirchenvaͤter 
gepflegt hatten, weiter zu entwickeln firebte; allein dies 
Beftreben äußerte ſich Doch faft allein im Clerus, der in 
einer ſcharfen Abfonderung vom Laienftande dem volks 
thümlichen Lehen weniger ſich anſchloß, als ber allgemeis 
nen, über alle chriftliche Völker verbreiteten lirchlichen Bil⸗ 
dung. Alles in biefer Philofophie mußte fih nun um 
den Mittelpunkt der Firchlichen Gewalt und ihres geiftli- 
Gen Anfehns verfammeln, und es war daher die Haupt» 
aufgabe dieſer Zeiten in der Philofophie das in einen - 
ſpſtematiſchen Zuſammenhang zu bringen, was die Kirchen 
väter nur in polemifcher Geftalt hervorgebracht Hatten. 
Natürlich war damit auch eine weitere Ausbildung ber 
Lehre verbunden; doch kann biefe ald abhängig davon 
betrachtet werben, daß bie alte Überlieferung in ihrem 
Zufammenhange begriffen ober bargeftelt werben -follte, 
Der Inhalt der Lehre iſt alfo bei den Kirchenvaͤtern und 
Scholaſtikern ziemlich berfelbe, und wenn wir allein auf 
ihn zu fehen Hätten, müßten wir. die beiben erſten Abs 
ſchnitte unferer Geſchichte in einen zuſammenziehn; aber 
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die Form ift bei beiben verſchieden, bei jenen überwiegend 
polemifch, bei dieſen “überwiegend ſyſtematiſch; daher 
müßlen wir beide trennen und als zwei” charakteriftifch 
verfchiebene Abſchnitte betrachten, welche allerdings von 
einem Höhen Gefichtspunlte aus auch als einer größern 
Periode der philoſophiſchen Entwidlung angehörig anges 
fehn werben können. F 

Wie ſehr wir nun aber auch davon durchdrungen ſein 
moͤgen, daß durch die chriſtliche Religion eine neue heil⸗ 
bringende. Bewegung in der Philoſophie hervorgerufen 
worden ſei, ſo können wir dieſelbk doch nicht als vollen⸗ 
det anſehn mit einer Philoſophie, welche vorherſchend und 
einſeitig den theologiſchen Unterſuchungen ſich zuwendete; 
ſondern die Philoſophie, welche dem Chriſtenthum genügen 
fol, muß eben fo ſehr das Weltliche, wie das Göoöͤttliche 
ergreifen und durch die Erforſchung bes erftern das Tegtere 
uns begreifen Iehren. Die Einfeitigfeit daher, in welcher 
die patriſtiſche und bie ſcholaſtiſche Philoſophie ſich bewegt 
hatten, konnte nicht dauern; fie konnte vielmehr nur fo 
lange genügen, als in der Philofophie das Bedürfniß, 
welches ihr beimohnt, das ganze Leben ber Völker, unter: 
welchen fie ſich entwickelt, zur Sprache zu bringen, nur 
in untergeorbneter Weife fih geregt hatte, Denn ſobald 
dies die Wiſſenſchaft ergriff, war es unmöglich nur auf 
das ſich zu beſchraͤnken, was bie Theologie zunädft in 
Anregung brachte; man mußte vielmehr auch darauf add« 
gehn zu erforfhen, was dem Bebürfniffe des täglichen 
Lebens angehört, die Gegenftände der Natur und bie 
Formen und Gefege bes vernünftigen Lebens, welches mit 
weltlichen Dingen befchäftigt ift, man mußte jegt entfchies 
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dener auf bie Unterſuchungen ber Phyſik und ber Ethik 
eingehn. Im der pateiftifchen und ſcholaſtiſchen Philoſo⸗ 
phie, in welcher dieſe Unterfuhungen vernadjläffigt wur⸗ 
den, haben wir daher bemerfen müffen, daß auch bie 
Eigenthümlichfeiten der Altern und neuern Völfer nur im 
untergeorbneter Weife ſich geltend machten. Dagegen bie 
neue Richtung, welche bie MWiederherfiellung ber Wiſſen⸗ 
ſchaften brachte, hat wmefentlich die Bedeutung, daß in ihr 
das Streben Herfcht bie wiſſenſchaftliche Bildung in immer 
weitern Kreiſen vom Clerus, der fie früher allein inne 
gehabt hatte, über das ganze Volk zu verbreiten und des⸗ 
wegen fie auch in einem volfsthümlichen Sinn zu ent - 
wickeln. Hierhin führte bie Verehrung, das Studium 
und die Nachahmung der alten Literatur, welche von Ans 
fang an in einem ſolchen Geifte fi auegebilbet Hatte; 
hierhin auch die Ausbildung der neuern Sprachen. zum 
wiſſenſchaftlichen Gebrauche, zwei Punkte, um melde 
herum eine ganz neue Geftaltung der Wiffenfchaften im 
Intereffe bes weltlichen Lebens ſich lagerte. 

Aber es war nun auch zu erwarten, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft, nachdem fe dieſem neuen Zuge zu folgen begonnen 
hatte, in ihrer weltlichen Richtung ſich übernehmen würde. 
Dies iſt ein allgemeines Gefeg ber menſchlichen Entwid- 
Tung, daß, wenn fie durch irgend ein mächtiges Interefie 
amd. unter den Begünftigungen besfelben in eine äußerſte 
Richtung getrieben worden if, und nun- beginnt ihre 
Einfeitigfeit gewahr werdend nach ber entgegengefegten 
Seite fih zu wenden, daß fie alsdann auch nach biefer 
Seite auszuſchweifen beginnt und erſt allmälig zu einem 
gleihmäßigen, von beiden äußerften Enden gleich weit 
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entfernten Streben zurüdtohren Tann. Sie geht nicht eine 
Bahn ohne Umſchweife nur immer gerade fort; ihr Gang 
laßt fih weit richtiger mit den Schwingungen eines Pen- 
dels vergleichen, welche nur allmälig zur Ruhe kommen. 
Daraus haben wir die Erſcheinung zu erflären, welche 
{Kon früher erwähnt wurde, daß in ber Wiederherftellung 
der Wiffenfhaften eine folhe Umwandlung ber geiftigen 
Beftrebungen ftatt fand, welche in einem völligen Gegen⸗ 
fage gegen die früher eingefehlagenen Richtungen des 
Scholaſticismus biefem bald gar feine Wiſſenſchaftlichleit 
zugeftehen wollte und eben Hierin ihre Einfeitigfeit zu ers 
fennen gab. Die Sicherheit, mit welcher bisher Die Schos 
laſtiker den theofogifchen Forſchungen in der Philoſophie 
fih Hingegeben Hatten, war jegt verſchwunden. Dan fah 
biefe Unterfu_hungen nur für leere Grübelei an. Wer 
von ben wiſſenſchaftlich Denkenden dem Chriſtenthume noch 
getreu blieb, der glaubte doch entweder den Weg der 
Philoſophie zur Erforſchung der chriſtlichen Lehre verlaſſen 
und nur ben geſchichtlichen Überlieferungen folgen zu müſ— 
fen, ober folgte yon ber Kirchenlehre fih abwendend Theile 
leeren theoſophiſchen Träumereien, theils ſchwaͤrmeriſchen 
Deutungen der heidniſchen Philoſophie, deren weſentlichen 
Unterfchied von ber chriſtlichen Lehre nur Wenige zu ſchätzen 
wußten. Bei ben Philofophen, wie in andern Zweigen 
der Literatur, wie auch in ber ſchönen Kunft, nahm eine 
faſt abgoͤttiſche Verehrung des vorchriſtlichen Alterthums 
überhand, welches man doch nur einſeitig verſtand; in 
ihrem Gefolge ging Atheismus oder Verehrung der Natur; 
als man aber über die Nachahmung des Alterthums ſich 
erheben lernte, da leitete bie Erforſchung ber weltlichen 
Geſch. d. phil . 5 
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Erſcheinungen ben felbftänbigen Gang ber Wiſſenſchaften. 
In der Philofophie war man gegen die theologiſchen 
Forſchungen theils gleichgültig, theils feindlich geffnnt. 
Genug es laͤßt ſich nicht verkennen, daß bie Richtung des 
wiſſenſchaftlichen Geiſtes, welche feit der Wie derherſtellung 
ber Wiſſenſchaften geraume Zeit herſchte, vom Theologi⸗ 
ſchen ſich abwendete und dagegen mit allem Fleiß die 
Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen ſei es ber Natur, ſei 
es ber Vernunft zu erforſchen bemüht war, Wir werben 
daher bie Philofophie, welche in biefer Richtung fi aus⸗ 
bifvete, als eine folche zu betrachten haben, melde in 
einfeitig weltlicher Forſchung fi) bewegte. Daß fie einen 
folgen Charakter an ſich trug, wird man nicht bezweifeln 
fönnen,. wenn man auf ihre Ausgangspunfte ficht, auf 
die Philoſophie, melde gegen das Ende des vorigen 
Jahrhunderts vorzüglich in England und in Frankreich 
herſchte. Im dem leichtſinnigen Tone, welden fie gegen 


. alles Heilige erhebt, in dem Atheismus, welchen fie offen 


prebigt, in ihren Zweifeln, ob etwas anderes, als bie 
Erſcheinung erkannt werben Fönne, ja in ihrer Behaup- 
tung, daß nichts anderes fei, als das Sinnliche, wird 
man bie vollgültigften Zeichen bavon finden, welcher 
Natur die Entwicklung der Philofophie geweſen, deren 
Ausgang auf dies. Äußere geführt Hatte, 

» Man Tönnte nun feeilih, wenn man biefe Endergeb | 
niffe Betrachtet, die Frage aufwerfen, 06 eine Richtung -| 
der Philoſophie von ber angegebenen Art noch ber chrift- 
lichen Ppitofophie zugezaͤhlt werben koͤnnte. So hat man 
auch von einer andern Geite her den Zweifel geäußert, 
ob überhaupt bie zulegt erwähnte freigeifterifche Denktweife, 
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den Namen der Philoſophie, welchen fie ſich ſelbſt bei⸗ 
legte, zu tragen verbiente. Allein beide Fragen beant- 
worten fih von denſelben Grundſätzen aus in berfelben 
Weiſe. Wer den Entwidlungsgang einer: Wiffenfchaft 
anterfucht, muß fih darauf gefaßt machen auch anf Ir⸗ 
Hümer zu floßen, welche früher eutſtehen mußten, ehe bie 
Wahrheit erfannt werben konnte. Dies gilt von der Phi⸗ 
loſophie noch mehr, als von andern Wiſſenſchaften, weil 
fie am meiften im Kampfe der Wahrheit mit dem Irthum 
lebt. Wir werben den philofophifchen Gang der Gebans 
ten auch noch in ſeinen Ausartungen nicht verfennen büre 
fen. Wenigftens die Methode des Phitofophirens, wie 
unvollkommen es auch fei, wird darin geübt; viele Ber 
ſuche müffen gemacht werben, ehe einer gelingt. Solche 
Verſuche im philoſophiſchen Denfen vermiffen wir nun 
auch in der Denfmeife nicht, welde im vorigen. Jahr 
hundert von ben Engländern und Franzoſen Philofophie 
genannt wurde, Wir find nicht minder davon überzeugt, 
daß fie, wenn auch in verfehrter und unbewußter Weife, 
der Wahrheit dienend aud ber chriftlichen Wahrheit Haben 
dienen müffen, die ja Feine andere ift, als bie Wahrheit 
überhaupt. Das Chriſtenthum hat ſich aus vielen Irthür 
mern, aus vielem - Aberglauben herausarbeiten müſſen; 
immer“ von Neuem haben fih Schladen an basfelbe ans 
geſetzt. So konnte es auch nicht ausbleiben, daß gegen 
dieſe Ausartungen des reinen Chriſtenthums ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Beſtreben ſich erhob, welches in Verlennung 
des wahren Chriſtenthums und des · mit ihm verbundenen 
Aberglaubens, indem es biefen beſtritt, als jenem feind- 
lich geſinnt angefehn werben, fa ſich ſelbſt anfehen konnte. 
5* 
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Es iſt nur eine fehr gewöhnliche Steigerung ber Parteiſucht, 
wenn. bie wahren Freunde einer Sache für ihre Feinde 
gehalten werben, ‚Aber es konnte auch bei ‚einem ſolchen 
Streite gegen bie: Verunreinigung bes Chriſtenthums leicht 
gefhehen, daß man das Wahre in ihm über die Mängel 
feiner Erfcheinung verfannte, und alles in eins zuſammen⸗ 
faffend. feinem ganzen Wefen fi entgegenſetzte. Wenn 
nun fo etwas in der einfeitig weltlichen Richtung der 
Philoſophie geſchehen fein follte, woran wir nicht zweffeln 
können, fo dürfen wir doch auch darin den Einfluß bes 
Chriſtenthums nicht vermiffen. Denn bie polemifhe Hals 
tung .einer Lehre bleibt immer abhängig von ber Denk⸗ 
meife, gegen welche fie ſich erhebt, und je gemaltfamer 
fie verfährt, um fo weniger lann fie verleugnen, daß fie 
bie Kraft deffen empfindet, gegen welches fie leidenſchaft⸗ 
lich entbrannt iſt. Daher mögen wir zwar befennen, daß 
die zweite Periode unferer Geſchichte und befonders ihr 
Ausgang den Einfluß der chriftlichen Gefinnung auf die 
Philoſophie nicht fo offenbar an ſich trägt, als bie erſte; 
aber fie iſt doch nur daraus zu begreifen, daß fie im 
Gegenfaß gegen diefe ſich entwidelte, weswegen fie auch 
wenigſtens anfangs viel von berfelben aufnahm und nur 
in einzelnen Punkten ihren Streit gegen fie burchführte, 
erſt allmaͤlig aber ihren vollen Gegenfag gegen fie heraus⸗ 
kehrte. 

Sehen wir nun im Allgemeinen auf den Gang der 
Entwidlung des chriſtlichen Geiſtes und beſonders der 
chriftfichen Philoſophie, fo leben wir zu ſehr ber Überzeu⸗ 
gung, daß alle Schickungen der Geſchichte dem Guten 
dienen müſſen, als daß wir daran zweifeln Fönnten, daß 
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bie weltliche Richtung der Philofophie und befonbers der 
freigeiſteriſche Leichtfinn des vorigen Jahrhunderts feine 
Ausnahme von der Regel machen koͤnne. Wir können 
ung nicht zu der Dleinung derer bekennen, welche davon 
überzeugt find, daß die chriftlihe Glaubenslehre ein für 
allemal fefigeftelt fei durch die Unterfuchungen ber Kirchen⸗ 
väter, der Scholaftifer ober des Jahrhunderts, in wel- 
dem bie kirchliche Reformation zu neuen Sefftellungen 
der Glaubensartilel führte, Kaum möchte jemand unſerer 
Meinung widerfpredhen, es fei denn, daß er glaubte, bie 
chriſtliche Lehre wäre nur eine Sache für das ungefehrte 
Bolt, nit aber für wiffenihaftfiche Männer, und man 
Tonne ſich daher begnügen, in ihr eine Reihe Leitender 
Grmbfäge zufammenzuftellen ohne auf deren Folgerungen 
einzugehn, in melden fie nothwendig eine umfaffendere 
Bedeutung gewinnen müſſen. So gering benfen wir 
nicht vom Chriſtenthum und feiner Lehre, und besiegen 
Fönnen wir diefe auch wicht als etwas für ewige Zeiten 
Abgemachtes anfehn. Bielmehr wenn es wirklich fo war, 
wie es früher-von und ausgeſprochen wurde, daß in der 
patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie nur eine einfeitig 
theologiſche Richtung herſchte — und ſchwerlich laͤßt ſich 
dies bezweifeln —; ſo muͤſſen wir auch die Richtung der 
neuern Philoſophie ſeit Wiederherſtellung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, wie einfeitig fie auch zulrtzt gegen bie chriſtliche Theo⸗ 
Togie fich erflären mochte, als dazu beftimmt anfehn eine 
nothwendige Ergänzung ber frühern Einfeitigfeit einzulei- _ 
ten. Daß dieſe ihre Beftimmung hinter ihrer eigenen 
Einfeitigfeit ſich verborgen bat, iſt eine natürliche Folge 
des hartnäcligen Kampfes, welden fie mit dem Scholaſti⸗ 
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eismus zu befichen hatte. Wir finden überhaupt, daß bie 
neuere Ppitofophie bei Weiten weniger als bie alte in 
der Weife allmaͤlig ſich entwidelnder- Schulen ſich fortge⸗ 
bildet Hatz ihre Bewegung wirft ſich vorherſchend in ents 
ſchiedene Gegenfäge; faſt nur. der Widerſpruch gegen fo 
eben aufgelommene Lehren wedt ipr neue Gedaulen. Das 
her iſt ihr Fortgang fo ſchwer zu verſtehen. Im biefer 
Weiſe geſtaltet ſich nun auch der größte und gewaltigſte 
Wiverſpruch, den: bie neuere Zeit gegen ben Scholaſticis⸗ 
mus. erhoben hat. Dabei war es nicht möglich die ältere 
theologiſche Richtung. der Philoſophie billig zu beurtheilen 
und bie meltfihe Forſchung nur dazu zu benntzen bie 
Süden ber theologiſchen Lehre. zu ergänzen; man glaubte 
alles neu machen zu mäffen.: So war ed nit minder 
eine Übertreibung bes Widerſpruchs gegen bie frühere 
philoſephiſche Lehrweife, aid Kant den Dogmatismus der 
neuern Phifofophie mit einem Wurfe verwarf. . Mögen 
wir und freuen, wenn wir jegt zu einer billigern Schägung 
der Vergangenheit zurüdigefehrt und im Stunde find ein⸗ 
zuſehn, daß die theologiſche Richtung in der Philoſophie 
nur in Verbindung mit ber weltlichen bie richtige Einſicht 
in das Weſen bes Dinge und.gewähren Tann. - 

Hierauf biidend -fönnen wir nun nicht anders als 
urtheilen, baß wir bereits in eine britte Periode ber 
chriftlichen Philoſophie eingeſchritten find, obgleich wir bei 
unſern früher geäußerten Zweifeln beharren, ob wir in 
biefer fhon fo weit vorgerüdt ‚fein ‚möchten um fie un- 
parteliſch beurtheilen zu önnen. Über ihren Charakter, 
wenn er nur im Gegenfap gegen bie frühern Perioden 
beſtimmt werben fol, können wir doch nicht zweifelhaft 
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fein. Wenn bie erfte Periode eine einfeitig theologiſche, 
bie andere eine einfeitig weltliche Richtung gehabt hatte, 
fo mußte bie dritte darauf ausgehn biefe entgegengefegten 
Richtungen unter einander auszugleichen. Dies ift denn 
freilich ein fo ‚weit ausfehendes Geſchäft, daß fih kaum 
boffen läßt, es werbe fogleih mit einem Schlage gelin- 
gen. Wir find von ber Verblendung fern, in welche die 
einfeitige Borliebe für die Gegenwart zu ſtürzen pflegt; 
wer nur biefer Ieben mag, ber verfümmert fih bie veifs 
liche “Überlegung des BVergafgenen und bie fihere Hoff⸗ 
nung einer fernen und beffern Zukunft. Nicht Teicht 
findet jest noch eine ähnliche Meinung Gehör, wie fie 
im vorigen Jahrhunderte felbfigefällig fih vernehmen ließ, 
als wäre jebt das echt philofophifche Jahrhundert anges 
brochen. Aber in unferer Beurtheilung ber vergangenen 
Zeiten Tönmen wir uns auch ben Stanbpunft nicht rauben 
laſſen, von weldem ans bie früpere Ppitofophie beurtheilt 
werben muß, ben Standpunkt unferer eigenen Philofoppie, 
wie fe gegenwärtig iſt. Sol nun biefer einigermaßen 
als genügend angefehn werben, fo muß man annehmen, 
daß er von ben Einfeitigfeiten früherer Jahrhunderte bie 
auf einen gewiſſen Grad fih befreit Habe. Doc hiervon 
ift ſchon früher gefprodhen worden. Für unfern Zwei ift 
an biefer Stelle nur noch die Frage zu berühren, wo wir 
den Beginn der dritten Periode zu feßen haben. frühere 
Äußerungen haben angedeutet, daß bie Entwicklung ber 
deutſchen Philoſophie, welche mit Kants Kritik der reinen 
Vernunft begonnen hat, den Anfang der Bewegungen 
begeichne, in welchen wir jegt noch begriffen find, Nur 
nod einige rechtfertigende Worte mögen barüber gefagt 
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werben. Es find befonders zwei Punkte, auf welche wir 
aufmerffam machen wollen. Der eine betrifft den Schuß 
der nächft vorhergehenden, ber andere ben Anfang ber 
neuen Periode, Was den erſten anbelangt, fo meinen 
wir, daß,nicht leicht eine größere Steigerung bes Streites 
gegen das Chriftentfum und feinen: Einfluß auf die Phi⸗ 
loſophie erwartet werden kann, als bie, welche im vori⸗ 
gen Jahrhundert von den Engländern und Franzoſen über 
das wiſſenſchaftliche Europa ſich verbreitete, als es ges 
woͤhnlich wurde im Chriſtenthum laum eine merlwürdige 
Erſcheinung von weltgeſchichtlicher Bedeutung gelten zu 
laſſen und den Atheismus und Materialismus in ber 
Phyſik, den Egoismus und die Genußſucht in ber Sitten⸗ 
lehre mit einem faft fanatifchen Eifer zw predigen. Es 
Tapt fi) hoffen, daß dies bie äußerſte Spige der anti« 
theologiihen Schwingung geweſen fein werde, welche eben 
deswegen auch einen neuen Umſchwung herbeiführen mußte, 
War die Entwiclung der chriftlichen Philofophie von der 
poſitiven Religion ausgegangen, ſo hatte man jetzt alle 
Stellungen, welche die Philoſophie gegen die poſitive 
Religion einnehmen Tann, wiſſenſchaftlich durchtuführen 
verſucht, von der Gleichgültigfeit gegen die Religion an 
durch die Behauptung hindurch, daß fie nichts anderes. 
als eine wahrſcheinliche Meinung des gefunden Menfchens 
verſtandes fei, bis zur Beſtreitung berfelben in ihren 
nothwenbigften Vorausfegungen. Vergleichen wir. ung 
mit jenen Zeiten ber freigeifterifchen Wiſſenſchaft, fo mö- 
gen wir wohl mit einiger Sicherheit fagen, daß wir jegt 
eine andere und hoffentlich. gründlichere wiſſenſchaftliche 
Richtung gewonnen haben, Zwar das Gift, welches dar 
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mals in vollen Gaben gereicht wurde, hatmicht verfehlt 
feine Nachwirkungen auch add. anf unfere Zeitel® zu ver- 
breiten; es wirb auch jetzt noch ausgeboten, wielleicht in 
feinem Gaben, vor welchen man nicht ſo leicht zuräde 
ſchreckt; aber daß es ſich unmerklicher machen, daß es 
fi verhüllen muß, iſt ſchon ein Zeichen veröffentlichen 
Scham, von der wiſſenſchaftlichen Denkweiſe erregt, welche 
bie leichtſinnigen Gefaͤhrten einer rein weltlichen Richtung 
3 beſiegen angefangen hat. Was aber. den Anfang ber 
aeuen Periode betrifft, fo fegen wir ihn zwar nicht allein 
in ber Kantiſchen Kritit der Vernunft, aber doch vorzugs⸗ 
weife in .ipe; denn zu gleicher Zeit mit Kant nahmen 
auch noch andere Männer unter den Deutfchen eine Rich⸗ 
dmg, weiche der herfchenden Weltlichkeit der Philoſophie 
ſich entgegenfegte; aber unter ihnen iſt doch Feiner, weis 
Ger fo entſchieden die frühere Bahn der Philofophie vers 
laſſen und fo durchgreifend, wie Kant, auf bie neuefte 
Entwidlung der Philoſophie eingewirkt Hätte. Sein Ges 
genfag gegen die frühere Philoſophie ſpricht ſich haupt- 
ſachlich als Streit gegen die dogmatiſche Philofophie aus, 
welcher weſentlich darauf ausging eine gründlichere Wiſſen⸗ 
ſcaft an die Stelle der oberflächlichen Philoſophie der 
naͤchſt vorhergehenden Zeiten zu fegen, einer Philofophie, 
welche ſich eben deswegen verflacht hatte, weil fie immer 
mehr nur bie gewöhnliche Meinung und bie Denfweife 
des fo genannten gefunden Menfchenverftandes gegen bie 
tiefern theologifcpen Begriffe geltend machen wollte. Denn 
dies {ft Die Natur des Dogmatismus in der Philofophie, 
wie er yon Kant befämpft wird, baß er ohne Bedenken 
die Grundſaͤtze, welche zur Beurtheilung ber Erfahrung 
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gebraucht zu werden pflegen, feien fie mathematifcher ober 
metaphyfiſcher Art, auch auf die Gegenſtaͤnde der philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchung, au auf bie überſchwenglichen 
Begriffe, welche den Grund der Erfahrung darſtellen, 
anwenden zu bürfen glaubt. Dadurch lann er wohl für 
die Anterſuchung der Mannigfaltigfeit weltlicher Dinge 
etwas Teiften; aber das Gebiet der theologiſchen Unter⸗ 
ſuchungen muß ihm in einer verſchobenen Geftalt ſich eis 
gen, und der. natürliche. Erfolg biefer verkehrten Denfweife 
iſt dann zulegt, daß man die angeblichen Verkehrtheiten 
der Theologie verfpokten und verachten lernt. Daher if 
es als ein unſterbliches Verdienſt Kants zu achten, daß 
er von Neuem den Blick über die Erfahrung hinaus in 
das Tranſcendentale erhob und bie Grundſätze ber Erfah⸗ 
rung von ben tranfeendentalen Ideen unterfheiden lehrte. 
Hierdurch Hat er der Forſchung wieder eine theologifche - 
Richtung gegeben und bie Deutſche Ppilofophie, melde 
ihm hierin gefolgt if, darf deswegen angefehn werben 
als eine neue Umkehr von einfeitig weltlicher Richtung 
zu einer ber Theologie günftigern Denkweife "wiederum 
einleitend. 


Drittes Kapitel. 
Einleitung zur Philofophie der Kirchenväter. 
Es ift eine ganz eigenthümliche Lage der Dinge, unter 


welden bie patriftifche Philofophie zuerft ſich ausbildete. 
Wenigſtens in biefer Ausdehnung ift es nur einmal in der 
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Weltgeſchichte vorgefommen, daß Böhler und Reihe von 
Grund aus in entgegengefegte Beſtrebungen ſich trennten 
und ein großer allmälig zur Überzapf anwachſender Theil 
derfelben bem andern die Herrſchaft des Staats freiwilig 
überließ, fo aud faſt alles aufgab, was dem politifchen 
Leben von Künften und Literatur anhing, fih bagegen 
nur ein frommes Leben, eine flille Gemeinſchaft unter 
ſich in Übung geiſtiger Betrachtungen und eines wohlthäs 
tigen Lebens vorbehielt. Es iſt etwas Unnatürliches in 
einer ſolchen Abfonberung, wenn auch nicht nothwendig 
aus Schuld derer, melde fih abfonderten; daß es aber 
. etwas Unnatürliches ift, das giebt fh alsbald zu erlen⸗ 
nen, wenn wir in bem frommen Verein der Abgefonder- 
ten bie Keime eines neuen, allmälig ſich ausbildenden 


” politiſchen Lebens erbliden Y. Die erften Chriſten moch⸗ 


ten dulden, fo lange fie ohnmächtig, wenige und zerſtreut 
waren; nachdem fie aber zahlreich geworben, nachdem fie 
einen fetten Zufammenhang und thatkäftige. Häupter ges 
wonnen hatten, ba mußten fie eine ſichere Stellung für 
ihr frommes Leben, da mußten fie Rechte und, um fie 
fügen zu fönnen, die Herrſchaft zu gewinnen fuchen. 
In der Mitte einer ſolchen Bewegung hat fih die 
Philoſophie und überhaupt bie Literatur der Kirchenväter 
entwickelt. Sie ift von ihr natürlich nicht. unabkängig ge⸗ 
blieben. Überblidt man aber den Gang ihrer Entwid⸗ 
lung und befonbers ihre Ausgänge, fo wird man doch 
überraſcht werden über ben Grab ihrer Abhängigfeit. 
B \ 


1) Die Kirchenväter felhft nennen den Verein der Chriſten eine 
zolrein, 
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Daß eine Literatur nur in ber Entwiclung eines Volkes 
zur kraͤftigen Blüthe gelangen könne, glauben wir voraus⸗ 
fegen zu bürfen; wo iſt nun aber das Volk, welches zu 
ven Zeiten ber Kirchenväter diefe Literatur entwickelte ? 
Doch aud) abgefehen Hiervon, es ftellt fi überdies auf 
unverkennbare Weife heraus, daß biefe Zeiten weſentlich 
eine andere Aufgabe hatten, als bie Frucht einer reifen 
Philoſophie oder auch überhaupt nur einer einigermaßen 
befriebigenden Literatur zu bringen. Es fehl! zwar der 
Literatur der Kirchenväter nicht an Stärke und Erhabenheit 
der Gedanken, auch zum Theil nicht an einem friſchen und 
behergten Ausdruck; Hierin möchte fie vor vielen andern 
Literaturen glänzen; aber es fehlt ihr an Weite des Ge⸗ 
ſichtskreiſes, an freiem Überblick über das Ganze, welcher 
allein Unbefangenheit und Sicherheit des Uxtheils gewaͤh⸗ 
zen Tann, und befonderd an Schönheit des Gleichmaßes, 
wodurch denn im Überbieten des Erhabenen und in un 
zähligen Abſchweifungen und Wiederholungen ſelbſt ber 
Kräftigfte Gedanfe feine Stärke verliert, Die Sprachen 
der alten Völler waren zur Zeit der Kirchenvaäͤter ſchon 
mitten in ihrem Verfall und verriethen faft nur in uns 
gefunden -Bildungsformen ihr Leben. Die lateiniſche 
Sprache fand-den Herb ihrer Fortbildung meiftens in den 
Schulen der Rhetoren für das Gerichtsweſen, und ben 
Übertreiiungen und bem Gepränge einer ſolchen Schule 
entfpriht denn auch bes Styl der Tateinifchen Kirchenväs 
ter, welcher doch an Neinheit, wenn auch gefünftelter, 
meiftens den Styl der Griechiſchen Kirchenväter befonbers 
der erften Jahrhunderte noch um Vieles übertrifft, Diefe 
Männer dagegen mußten natürlich vieles von ber Ver⸗ 
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miſchung ausgearteter. Mundarten halbgriechiſcher Voͤller⸗ 
ſchaften annehmen, unter welchen zuerſt das Chriſtenthum 
bei den niedern Caſſen der Geſelſſchaft ſich verbreitet 
hatte. Da die heiligen Schriften der Chriſten ſelbſt in 
einer ſolchen Mundart abgefaßt waren, fo Fonnte es nicht 
fehlen, daß geraume Zeit verging, che man allmälig 
größere Reinheit der Sprache zu begehren anfing. Im 
Allgemeinen aber wandte fih bie Literatur der Kirchen» 
väter meiſtens an die niedern Stände bes Volfes, und 
es iſt unverkennbar, welchen nachtheiligen Einfluß dies in 
einer Zeit haben mußte, in welcher wir ein fih kräftig 
entwickelndes Volk vermiffen, in welcher die niebern Stände 
in ber That eine Maſſe ohne Halt und Einheit der Bil- 
dung waren. An eine Vollspoeſie ift in biefen Zeiten 
nicht zu benfen; ber Geſchmack verliert fi in die rohe⸗ 
ſten Vorftellungsweifen. Ganz natürlich aber wirkt das 
Beſtreben der Menge fi anzubequemen befonderd nach⸗ 
theilig auf die wiſſenſchaftliche Literatur. Da bringt es 
hervor, dag man mit ungenauen Bildern ſich begnügt, 
wo ficher beflimmte Begriffe ſtehen follten; da führt das 
Gefühl, daß. ſolche Bilder nicht genügen, und überdies 
das Bedürfniß die ungebilbete Menge ohne Unterlag von 
Neuem zu bearbeiten zu der Breite unzähliger Wiederho⸗ 
Tungen, welche beim Lefen ſelbſt der geiſtreichſten Kirchen⸗ 
väter zuletzt Ermübung ‚fpüren laſſen. 

Wie nachtheilig mußte nun alles dies befonders auf 
die ſchwierigße aller wiſſenſchaftlichen Durſtellungen, auf 
die philoſophiſche, einwirken. überdies aber war auch 
die Richtung, welche das chriſtliche Leben zunächſt nehmen 
mußte, der Philoſophie nicht günſtig. Das Hauptbeſtre⸗ 
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ben in ber Mitte der chriftlichen Kirche ging auf einen 
durchaus praftifhen Zweck, auf die Herftellung einer ges 
ſellſchaftlichen Ordnung, welche der chriſtlichen Geſinnung 
gemaͤß waͤre. Nur unter dieſer Bedingung, wie man ſie 
auch befriedigen mochte, konnte das Chriſtenthum umgeben 
von fo vielen Gegnern geſichert werben. Dieſem yraftiz 
fen Zwece mußte fih auch die Lehre fügen, welde unter 
feinem Schutze fih zu gründen anfing. Zwar ift bie 
Philoſophie diefer Zeiten nicht der Kirchenlehre dienſtbar, 
wie man behauptet hat, vielmehr yon ber chriftfichen 
Gefinnung ausgehend Hilft fie die Lehre erft zu einer ber 
ſtimmten Geflalt ausprägen; allein daß bie chriftfihe Ger 
finnung vorherfhend in der Richtung auf das gefelffchafte 
liche Leben ſich bethätigt, das lann der Lehre nicht günftig 
fein, melde durch Berücſichtigung praktiſcher Zwede im 
mer eine eingefchränkte Geftaltung gewinnen wird. Der 
Ausbildung ber Kirche iſt allerdings die Ausbildung der 
chriſtlichen Philoſophie in biefem Zeitalter untergeorbnet, 

Doch muß man fih hüten dies Verhältniß zwiſchen 
der chriftfihen Philofophie und der Ausbilbung der chriſt⸗ 
lichen Kirche, wie es in biefem Zeitalter. fih heraus⸗ 
ftellte, in einem falſchen Lichte zu erblicken. Sogleich bei 
Gründung der chriftfichen Gemeinfhaft ging das Beſtre⸗ 
ben auf einen Verein bes Lebens, welcher alles Unreine 
und Unſttliche moͤglichſt von fi entfernt hielte, dagegen 
in innerlicher Gefinnung, in einem heiligen Geifte eins 
wäre und in dieſem Sinne auch in Werfen ber Milde, 
der Liebe und eines gottgeweihten Wandels fich verfünbete, 
Im einer ſolchen Heiligen Gemeinſchaft fonderte man von 
den Heiden fih ab, Da bildete fih bald eine afcetifche 
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Strenge aus, welche jede Berührung mit ben Werken des 
Gögendienftes floh, in misverflandenem Eifer fogar an 
fich unſchuldige Dinge, weil fie dem Misbrauche unters 
worfen find, mied und verbammte und in Hoffnung auf 
die zukünftige Berherlihung der Heiligen bie Luft dieſer 
Welt verſchmaͤhte. So lange dieſe Geſellſchaft Hein war, 
konnte fie in einfachen Formen ihre Berhältniffe ordnen; 
ſobald fie aber zu größerer Ausbreitung gelangte, mußte 
fie aus) eine ſtrengere Glieberung zur Aufrechthaltung ihres 
Zufammenhangs in fi ausbilden. So wuchs die Ber 
faffung der Kirche heran, welche für bie Reinheit der 
epriftlichen Gemeinſchaft, für ihre Einigkeit unter manchen 
auseinanberftrebenden Bewegungen, für ihre Verbreitung 
und Wirffamfeit zu forgen hatte, Mit ihrer Ausbreitung 
Tonnte es aber much nicht fehlen, daß manches Unreine in 
fe Tam und daß befonders ihre Abfonderung ‚von ber 
übrigen Welt weniger fireng feftgehalten wurde, In der 
‚Zeitung der Kirche mußten deswegen bald andere Grund⸗ 
ſaͤtze fih geltend machen, melde nachſichtiger gegen bie 
Schwachen, die NRüdficht eintreteh Tiefen, daß eine Ge 
ſellſchaft, welche wefentlich für das zufünftige Leben arbeite 
und für biefes bie vollfommene Heitigfeit ſuche, dod im 
gegenwärtigen Leben eine folhe noch nicht in Anſpruch 
nehmen fönne, daß fie. fm gegenwärtigen Leben nur ben 
noch unfihtharen Keim einer Herlichteit zu pflegen habe, 
melde erft in. der Zufunft an ihr ſich offenbaren folle, 
Diefe Grundfäge gewannen allmälig eine weitere Bere 
breitung ſchon im zweiten Jahrhundert und noch mehr im 
dritten und vierten, natürlich nicht ohne harte Kämpfe 
enfgegenftehender Parteien, welche, wie bie Montaniften, 


Rovatianer, Meletianer, Donatiſten, die firengere: Übung 
der früfern Kirche fefthalten oder auch wohl im Kampfe 
gegen einteißende Lockerheit noch fchätfen wollten. Die 
Verhältniſſe der Zeit ober der in jeber refigiöfen Gefelle 
ſchaft und beſonders in der chriflichen thätige Trieb nach 
Ausbreitung fiegten über alle dieſe entgegenftehenden Par- 
teien, und daß diefe, fih nicht zu erhalten im Stande fein 
würben, das war entſchieden, als im vierten Jahrhundert 
das Chriſtenthum zur herfchenden Religion ward und Das 
mit aud) bie Abfonberung. bes chriftfichen Lebens von der 
weltlichen Ordnung der Dinge aufhörte. Zwar bijeb auch 
jegt noch jene alte Scheu der Chriſten mit dem weltlichen 
Streben ſich zu beflecken; aber fie äußerte ſich jetzt andere; 
in der großen Menge der Chriſten war fie faum nod zu 
fpüren, aud bie fireng afeetifchen Parteien verſchwanden 
allmälig, nur noch im mönchiſchen Leben, welches zu 
gleicher Zeit mit ber größern Ausbreitung bes Chriſten⸗ 
thums fih erhob, erzeugte fidh eine neue Abfonderung, fo 
wie früher der Reinen von ben Unreinen, fo jetzt der 
Reinern von den weniger Reinen. Eine ſolche mußte wohl 
um fo flärfer geſucht werben, je mehr die Formen der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft ſich verweltlichten, ſobald das Chrie 
ſtenthum Glaube der weltlichen Herrſcher geworden war. 
Sogleich die Arianiſchen Streitigleiten in den Zeiten Con⸗ 
ſtantins des Großen, ſeiner Söhne und Nachfolger zeigen, 
wie verwirrend durch Herſchſucht und die wildeſten Leiden⸗ 
ſchaften die Berührung mit der Staatsgewalt in die Kirche 
hereinbrach, und ſo iſt es ſpaͤter durchweg in dieſem Zeit⸗ 
raume geblieben. 

Wenn man dieſen Ausgang betrachtet, ſo könnte man 
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wohl glauben, daß, ſollte auch dieſer Zeitraum die Auf⸗ 
gabe gehabt haben eine Kirche im chriſtlichen Sinn aus⸗ 
zubilden, er doch nicht damit, zu Stande gefommen fei, 
Denn das Verhäftnig, in welchem zulegt die Kirche zum 
Römifhen Kaiſerthum fi findet, dürfte ſchwerlich der 
Idee genügen, welche man yon einer richtigen Verfaſſung 
der Kirche ſich ‚bilden möchte. Was nad) Untergang der 
Römischen Herrſchaft im Weften Europas ſich ergab, das 
lann noch weniger befriebigen. Alle diefe Vachältniſſe 
haben auch nicht beftehen koͤnnen. Aber wenn aud eine 
richtige Verfaſſung der Kirche zu geftalten dieſer Zeit 
nicht gegeben, war, fo hat fie den Befland der Kirche 
doc gegründet, ben Unterſchied zwifchen Kirche und Staat 
als ihre Fahne erhoben und ihn fo feft geſtellt, daß er 
bei alfen künftigen Schwankungen über die Grenzen der 
geiſtlichen und ber weltfihen Macht doch niemals hat er⸗ 
fhüttert werden können, Gewiß werden wir nicht in den . 
Verdacht kommen können, als gingen wir darauf aus die 
Bedeutung dieſes Zeitraums gering anzufhlagen, wenn 
wir ihm das Geſchäft anmeifen diefen Bau der Kirche zu 
gründen, welcher einen fo großen Einfluß geübt hat auf 
alle Zeiten bisher, welcher zum Theil jest noch in feinen 
Trümmern befteht und zu Zwecken aufbewahrt zu fein 
ſcheint, welde man faum ahnen möchte. Der Gebanfe 
der einen katholiſchen Kirche, welche dazu beftimmt fein 
fol über die ganze Menſchheit fih zu verbreiten und alle 
Gläubige zu fammeln, diefer große Gedanke hat fih in 
diefer Zeit praltiſch geltend gemacht und ift von damals 
ber ein wefentliches Beftanbtheil der Denfweife unter allen 
ehriftlichen Völfern geworben. So feft ift er gegründet, 
Geſch. d. Phil. V. 6 
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daß er ſelbſt unter ben Parteiungen fih erhalten hat, in 
welchen man unter den Schmerzen ber wahrhaft religiös 
Gefinnten eine Trennung der Kirche für notwendig er— 
achten mußte, 

Bon biefem Streben auf kirchliche Einheit ausgehend 
bat nun die Denfweife und mithin auch bie Phllofophie - 
biefer Zeiten natürlich“ in ihrem Imnerften bewegt werben 
müſſen. Im Allgemeinen ift daraus bie Angftlichfeit zu 
erffären, in welcher mah an einen beffimmien Kanon 
ber Lehre ſich zu Halten fehr früh begann, um nicht durch 
Verſchiedenheit der Überlieferang zu Spaltungen Veran⸗ 
laſſung zu geben. Zwar ift fhon früher gefagt worden, 
daß biefer Kanon feinesweges bie Freiheit des philoſo⸗ 
phiſchen Forſchens abſchnitt, denn er war verfchiedener 
Deutungen fähig, wurde aud noch allmälig buch Philos 
fophie erweitert und ließ in fehr vielen Punkten der Ppis 
loſophie zu allen Zeiten Freiheit der Meinungen D; als 
lein nachdem er einmal der kirchlichen Lehrweiſe ſich bes 
maͤchtigt hatte, konnte es doch nicht wohl ausbleiben, daß 
er einen beſchränkenden Einfluß auf die philoſophiſchen 
Unterſuchungen gewann. So wie es die Weiſe aller ge⸗ 
ſellſchaftlichen Formen iſt die Überlieferungen früherer Zei-— 
ten mit gewiſſenhafter Sorgfalt zu bewahren, ſo mußte 
auch von der Kirche die einmal- feftgeftellte Lehrweiſe fo 
viel als möglich unverändert feſtgehalten werden und bes 
nen, welche vor alien Dingen bie Einpeit ber Kirche 
wollten, Hätte es ein geringerer Verluſt dünfen müſſen 





1) Bergl. Iren. adr. haer. I, 40, 3; Orig. de princ, praef 
3 sqq.; Greg. Näzianz. orat, XXVI fin. p. 495 ed. Par. 1778, 
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die Gedanken, welche fie wifſenſchaftlich in ſich entwidelt 
hatten, in einer. weniger paffenden Form darzuftellen, als 
durch eine freiere Darfellung Anſtoß zu erregen, wenn 
- fie bei der Heiligfeit des Gegenſtandes einer ſolchen Übers 
legung fähig geweſen wären. Hieraus floß aber aud bei 
Vielen die Scheu ihre Forſchungen weiter und über das 
Gebiet deffen auszubehnen, was durch die Bebürfniffe der 
lirchtichen Geſellſchaft verlangt wurde, weil das freie 
Denfen über dies Gebiet hinaus bei wiſſenſchaftlicher 
Solgerichtigfeit Leicht erfchütternd auf die Kirchenlehre zus 
rückwirken konnte. Daher: in folhen Fällen, die doch 
über die Grenzen hinauszugehen aufforberten, verwahrte 
man fi vorfihtig. dagegen, als wollte man bie Ergebr 
niſſe feines Nachdenkens Andern aufdrängen; nur als 
überzeugungen des Einzelnen, welche der allgemeinen Lehre 
nicht entgegenwären, follten fie gebuldet werben. Dages 
gen galt es als das Wichtigſte, den allgemeinen Glauben 
gegen jeben „Zweifel des wiſſenſchaftlichen Denkens feſtzu⸗ 
ſtellen, ja für verdienſtlich im Fortſchreiten der Unterſu⸗ 
chung, wo ſie bie geunine Faſſungslraft der Gläubigen 
gu überfteigen ſchien, nur wit allgemeinen Formeln ſich 
abzufinden, ſelbſt vei der Gefahr, daß ſie entgegengeſetzte 
Richtungen des Glaubens:nur- aͤußerlich vereinigten und 
hen. fheinbaren Widerſpruch mehr vergemten „ als zu 
gründlicher Loͤſung führten. 
Bei dieſer kirchlichen Richting der Lehre trat nun 
auch das Menſchliche in ſeinem Verhaͤltniſſe zum Göttli⸗ 
chen durchaus in den Vorbergrund aller Unterſuchungen, 
weil ja bie Kirche doch nur Menſchm zu vereinigen bes 
fimmt if, und laum geftattete man fih dem Gebanfen 
. 6* 
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Raum zu geben, als Fönnte die Schöpfung noch einen 
andern Zweck haben als das menſchliche Leben und in 
dieſem wieber: das kirchliche. Wer es nicht wagte ben 
Menſchen oder. gar nur die Meiusse Zahl der frommen 
Menſchen als den alleinigen Zwed Gottes bei ber Schöpfung 
au bezeichnen, der zog doch nur etwa noch bie Engel in 
dieſen Zwei, als welche im einer aͤhnlichen frommen Ge— 
meinſchaft unter einander und auch mit den Menſchen ge⸗ 
dacht werben konnten, wie eint ſolche bie Kirche gründen 
ſollte. Was am meiſten unter. dieſer Beſchraͤnkung des 
Geſichtskreiſes leiden mußte, das war’ bie Forſchung über 
die Natur; denn die Bildung einer frommen Gemein⸗ 
ſchaft hat einen ethiſchen Charalier, mit dem Phyſiſchen 
dagegen, auch ſofern es als Grundlage bes ſittlichen Les 
bens gedacht wird, nur ſehr wenig zu thun, ba gerade 
dieſe Form der Geſelligkeit an die innerſten Regungen 
unſeres Genũths vorherſchend ſich anſchließt, mit unferm 
äußern Handeln aber und, unſtrer· Macht Über die Natur 
nur in entfernten, Beziehung; ſteht, Aber chen deswegen 
fonnten unter biefen Umftänden oush. biezethifchen Unter» 
fuhungen mur in einem -feße. befhräuften; Sinne. betrieben 
werben, Sie wurden auf das Kirchliche Leben vorherſchend 
hingewieſen und dieſes in einem ausſchließenden Gegenſatz 
gegen das Staatsleben gedocht. Die weltlichen Tugenden 
war fan dabei außer Stande. rihlig: zu würbigen,. ihren 
Gehalt Viebte man heralyufegen ,. ja man war geneigt fie 
nur alg glänzende Leſter zu betrachten. "Man mochte 
Recht Haben zu beharpten, daß die weltlichen Tugenden 
opne bie vefigiöfen feinen Werth haben, aber daß man 
den veligiöfen. Gehalt nur in der höhern Form des Chri⸗ 
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ſtenthums ‚anerfannte mb daß man den Zufammenhang 
aller Sittlichleit, von welchem jener Sag ausgeht, nicht 
auch in umgefehrter Weife geltend machte, bezeichnet bie 
Einfeitigfeit dieſes Stanbpunltes in der Sittenlehre. Kreis 
lich ließ das Gefühl dieſer Einſeitigkeit nicht gänzlich ſich 
beſeitigen / vielmehr ſprach es ſich darin aus, bag man 
nicht allein die Gnade, ſondern auch Werke? zur Bewäh⸗ 
rung derſelben forderte; aber in tie eingeſchränkter Bes 
deutung pflegten dieſe Zeiten ben Begriff ber guten Werte 
zu faſſen! Die "Werke: der. Afcetif, der Mildthätigleit 
wußte man wohl zu fhägen, auch ſtimmte man im Allges 
meinen nicht bei, wenn über bie ſtrenge refigiöfe Übung 
im zurückgezogenen Leben das Wirfen in kirchlichen Ämtern 
verfhmäht wurde; aber ſelbſt bie Che und das Familien⸗ 
leben wurden mehr: für. etwas Erlaubtes, als Für etwas 
Gebotenes gehalten, und min ‚gar. bas politifche Leben, 
die Ausbildung in Wiffenfehaften und: Künften erſchienen 
fat nur in dem Lichte weitlicher Verſuchungen. Es war 
unausbleiblihe Folge dieſer Eimfeitigfeiten, daß auch der 
Theil des fittlichen Lebens‘, welcher vorherſchend gefhägt 
wurde, nicht recht in das wiſſenſchaftliche Licht treten 
konnte. Eu ri 

Doch in der fat gänzlichen Vernachläſſigung der Phyſil 
und in ber mangelhaften Auffaffungsweife des Ethiſchen 
fließen ſich die Kirchenväter an bie einfeitigen wvlichtun⸗ 
gen ihrer Zeit an, welche auch unter den Heiden herſchten. 
Es Hängt dies, wie früher erwähnt ‚wurde, auch mit 
bem allgemeinen Verfall der aften Philoſophie zufammen; 
Aber der Abfchen vor ‚allem Heidniſchen, welcher bet 
erſten Chriſten faſt natürlich war, :wirkte auch noch in 
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einer alfgemeinern Weiſe nachtheilig auf die chriftliche 
Literatur biefer Zeiten. Der Gegenſatz zwiſchen übernas 
türlicher Offenbarung und zwiſchen natürlicher Erkenntniß 
mußte, fo lange er. nicht genauer erforfht, fo Tange die 
verhältnigmäßige Nothwendigleit beiber nicht feftgeftellt 
war, bei den Chriſten auf. die. Bernachläffigung ber letztern 
einwirken; bie--Schüler Gottes, wie bie Chriften ſich 
nannten, bünften fi erhaben über den menfchlichen Unters 
richt; fie glaubten ihn entbehren zu können. Es ift merk⸗ 
wurdig genug, wie weit biefer Wahn gehen konnte, wels 
- der doch wefentlich nur einer heidniſchen Vorftellungsweife 
angehört, ald wenn ber. von Gott ergriffene Menfh aus 
dem Zufammenhange ber gefchichtlich fortſchreitenden Bil⸗ 
dung herausgerüdt würde, als wenn bie Erziehung Gottes 
nicht durch die natürlichen Grade der menſchlichen Bildung 
fortſchritte. Wenn wir da bie Verachtung der encykliſchen 
Wiſſenſchaften unter ben Chriſten des zweiten Jahrhunderts 
faſt allgemein finden, wenn wir-Iefen, wie bie unter ben 
epriftlihen Lehrern, melde mit der alten Philoſophie ſich 
befannt zu machen fuchten, fi) genöthigt fahen barüber 
bei ihren Glaubensgenoſſen ſich gu entſchuldigen, wie das 
Lehramt eines Grammatifers, eines Philologen, geſchweige 
das Gefhäft eines Malers oder eines bildenden Künftlers, 
wie bie Mittpeilung der weltlichen Wiſſenſchaften für etwas 
galt, was der Chriſt nicht betreiben folte, als wenn das 
Lernen ohne das Lehren rüftig fortgehn Könnte, fo können 
wir das nur als eine Berblendung des erſten Eifers ans 
fehn, welcher den befehrten. Menſchen von feinem frühern 
Leben durchaus: abzufchneiden dachte. Bei biefer Verblen⸗ 
bung konnte man nun freilich nicht. bleiben und es Tamen 
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bald bie Zeiten, welche hierüber bie Ehriften auf eine 
empfindliche Weife belehren mußten. Als ber Kaifer Zus 
lianus ihnen verbot die Schriften der heibnifchen Dichter 
und Weifen auszulegen und bie heidniſchen Wiſſenſchaften 
zu lehren, da fühlten ſie den Zwang, welcher hierin lag, 
da ſahen ſie ein, wie ihnen hierdurch ein unentbehrliches 
Mittel der Bildung abgeſchnitten werde; was ſie früher 
ſich ſelbſt verboten Hatten, das konnten fie jegt nicht mehr 
entbehren; ſelbſt chriſiliche Bifhöfe unternahmen es das 
mals durch Nachbildungen ber alten Literatur einen fpärs 
lichen Erſatz für die gewaltſame Beſchraͤnkung ihrer Schu⸗ 
Yen zu geben. Aber wenn auch hierin ein Bekenntniß 
Tag, daß der Unterricht in ber alten Literatur den Chris 
fen der damaligen Zeit unentbehrlich war, fo wurde body 
das Bedürfnig desfelben Teinesweges fo ſtark gefühlt, als 
es für eine fruchtbare Betreibung der Wiffenfchaften wirt: 
Tich vorhanden war. Zwar ſank überhaupt ſchon im brit- 
ten und mehr noch im vierten Jahrhundert auch unter 
den Heiben das Stubium bes Alterthums in einem ſchnell 
fortfchreitenden Grade, aber doch am meiften unter ben 
Chriſten, und bag Umfichgreifen bes Chriſtenthums wird 
nicht mit Unrecht beſchuldigt, da; es hierzu viel beigetra⸗ 
gen habe. Eine Scheu vor.ber heibnifchen Literatur blieb 
ſelbſt unter den feiner gebildeten Kirchenlehrern herſchend, 
ſelbſt in ben Zeiten, in welchen zierlich nach rhetoriſcher 
Art auögenrbeitete Predigten dem Geſchmacke des Faifer- 
lichen Hofes ſchmeicheln follten und aud beim Volle ben 
Höchften Ruhm erwarben. In vielen Warnungen vor bem 
Berführerifcpen der heidniſchen Bildung läßt fie ſich ver- 
nehmen, und wenn auch die Ausbreitung des Chriſten- 
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thums über ben Eniferlichen Hof und über bie feinere Ge= 
ſellſchaft das religtöfe Leben mit den Künften der Welt 
verföhnt zu haben ſchien, fo erhoben fih doch auch um 
diefelben Zeiten bie morgenländiſchen Mönche mit um fo 
größerer Macht, welche nach dem Beifpiele bes heiligen 
Antonius wenig geneigt waren mit weltlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſich einzufaffen. Das waren nun bie chriftlichen Phi⸗ 
Tofophen, wie fie genannt wurden und ſich ſelbſt nannten, 
Männer, welde die. Ppilofophie nur in einer harten, ent» 
haltſamen Lebensweife, in Übungen ber Srömmigfeit, in 
Verachtung des weltlichen Lebens, wie bes weltlihen 
Wiſſens juchten. Unter ben Alten finden wir nichts, was 
wir ihnen vergleichen könnten, als nur bie Kynifer, ſo⸗ 
wohl in ihren Tugenden, wie in ihren Laftern, aud im 
Beften ohne Map. Der Kirhenverfaffung gehörten nun 
wohl diefe Mönche nicht an, exft in-fpätern Zeiten, mit 
Umbildung ihrer Lebensweife, follten fie ihr einverleibt 
werden; aber fie griffen doch dft in die Kirchenangelegen⸗ 
beiten gewaltfam.ein und man fieht hieran, wie fie aus 
demfelben Principe hervorgegangen waren, in meldem 
bie Kirche ſich gebildet Hatte, aus dem Streite des religiö- 
fen gegen das weltliche Leben; ja daß fie in demſelben 
Geifte wirlten, in welchem die Kirche gegen ben Staat 
ſich erhoben hatte, das bemerkt man beutlih, mern man 
beachtet, wie fie noch oftmals ber ausgearteten, von welt« , 
lichen Intereffen. beherfihten Kirche hülfreich zur Seite ſtan— 
den und ihre Freiheit zu vertheidigen fuchten. 

Wenden wir.ung zu ben Einzelheiten, welche uns in 
diefer Periode befchäftigen werben, fo tritt und befonders, 
wie ſchon früher angedeutet wurde, an den Ausgängen ber 
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patziftifggen Philbſophie ·auf -dird : Ungewtbeutigfie heraus, 
wie dieſelbe nur eine. untergeorbnete - Aufgabe der Zeit 
war. Zwei Manner ziehen beim allgemeinſten überblid 
vor allen übrigen unſere Aufmerkamfeit auf ſich, Origenes 
und Auguſtinus, jener ‚der Lehrer der morgenlänbifchen, 
biefer der abendlaͤndiſchen Kirche, Aber in welchem felt- 
famen Verhältniſſe ſtellen fie ſich doch zu ihrer Zeit und 
Bolgaeit dar. Sie bringen beide nicht eine Iebhafte Ent 
wicklung der Wiſſenſchaft hervor, etwa mie ein Sokrates 
ober ein Kant, fondern geradezu umgelkehrt ſchließt ſich 
unmittelbar ‚at fie der Verfall ‚des allgemeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebens an. Origenes hatte es gewagt "feinen 
Blick, wenn auch nicht aber dad. Ganze der Wiſſenſchaft 
auszubreiten, ſo doch" in’ feinen Unterſuchungen über bie 
chriſtliche Glaubenslehre ſehr allgemeine Grundfäge über 
die Natur alles Weltfihen in Anregung zu bringen, - Was 
er darüber aufgeftellt Hatte, war auch feinesweges als 
etwas völlig Abgefchleffenes aufgetreten, noch weniger 
hatte es ſich als etwas ber chriftlichen Lehre vollfommen 
Entſprechendes bewaͤhrt; in allen biefen Rückſichten war 
es geeignet zu weitern Unterſuchungen kräftigſt anzuregen. 
Daß es dies aber gethan hätte, davon finden wir nur 
ſehr geringe Spuren; faſt nur bie Endergebniſſe, auf 
welche Origenes gekommen war, oder auch nur misver⸗ 
ſtandene Ausſagen desſelben wurden verworfen oder ver⸗ 
dammt, faſt ohne Unterſuchung, faſt ohne Verſuch der 
Anhänger ‚die wahre Lehre des Origenes zu vertheidigen; 
mm in einem mildern, der Kirchenlehre weniger wider⸗ 
frebenden Sinne, ſuchte man. fie zu deuten. Alles dies 
war ohne wefentlichen Einfluß auf die wiffenfchaftliche 


Entwicklung. ‚Dagegen: traten nun fogfeih nach bem Dri⸗ 
genes Streitigkeiten über einzelne Lehrpunlte ein, welde, 
wie wichtig fie auch fein mochten, doch bie Aufmerkfams 
feit von dem Ganzen der Wiffenfhaft abzogen und bie 
wiſſenſchaftliche Überficht zerfplitterten. _ So kann bas Bes 
mühn des Origenes die Lehre der. morgenlänbifchen Kirche 
auf einen allgemeinern Stanbpunft zu erheben faſt nur 
für einen misglüdten Verſuch gelten. Etwas Ähnliches 
begegnet ung in ber abenbländifchen Kirche, in welder 
Auguftinus einen ähnlichen Anlauf nahm, wie Drigenes 
in der morgenlänbifchen, mit demſelben Erfolg. Denn 
nad ihm bricht auch diefe Erhebung zu einem allgemeis 
nern wiſfenſchaftlichen Stanbpunfte fogleih wieder ab. 
Zwar möchte es feheinen, als Tägen bie Gründe hiervon 
in ben äußern ungünftigen Verhältniſſen; denn ſchon in 
den letzten Lebensjahren des Auguſtinus erhielten bie 
wiſſenſchaftlichen Yefhäftigungen im Abendlande durch das 
Hereinbrechen der Völferwanberung einen töbtlichen Stoß. 
Allein wenn wir in das Leben des Auguftinus felbft 
bineinfehen +, fo werden wir kaum daran zweifeln können, 
daß bie Gründe tiefer Tagen, Bei ihm ſelbſt war anfangs 
ein viel allgemeineres wiffenfchaftliches Streben, als zuletzt, 
wo er in einen Streit über einen einzelnen Lehrppnft fih 
verwidelt ſah, den er zwar anfcheinend fiegreih durch⸗ 
führte, der aber dennoch nur zu einem einfhweiligen Ab⸗ 
ſchluß kam und ben Keim vieler Streitigkeiten in ben 
nächſten, wie in den fernften Zeiten zuruͤckließ. So löste 
fi aud) Hier wieder der allgemeine wiſſenſchaftliche Über: 
blick in einem befondern Punkte bes Streites auf. über⸗ 
haupt aber, wenn von ber Beſtimmung dieſes Zeitraumes 
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die Rebe ift, fönnen wir auch in ben äußern Verhälts 
niſſen, unter welchen er ſich entwidelte, nicht etwas Zu- 
faͤlliges ſehen, fonbern müffen vielmehr aus den Störuns 
gen, welde jest für den Fortgang einer fhon eingeleite⸗ 
ten wiſſenſchaftlichen Bildung eintraten, darauf ſchließen, 
daß diefe Zeit nicht dazu beftimmt war ‚ihre wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beftrebungen vein und ohne Durchkreuzung pon ber. 
Seite anderer Intereffen zur Entwicklung zu bringen, 
Dasfelbe Ergebniß ſtellt fih noch entſchiedener Heraus, 
wenn wir den ganzen Verlauf der Philoſophie in dieſem 
Zeitraume überſehen. Die, erſte Regung der chriſtlichen 
Philoſophie finden wir bei den Gnoſtikern, von welchen 
man fagen möchte, daß fie noch auf ber Grenzſcheide 
zwiſchen ber alten und ber chriftlichen Denfweife ftehen, 
indem fie zwar bie Bedeutung ber chriftlichen Offenbarung 
anerfennen und in ihr, wenigſtens bie meiften, ben Wende⸗ 
punft der Geſchichte erbfiden, aber dadurch ſich nicht ab⸗ 
Halten laſſen in ihrer. philoſophiſchen Denfweife den we⸗ 
fentlihften Punkten nad der Richtung ſich anzuſchließen, 
welche durch Verſchmelzung der Orientaliſchen und Grie⸗ 
chiſchen Philoſopheme ſchon im erſten Jahrhundert nach 


Chriſto ſich ausgebildet hatte. Wie wenig nun auch dieſe 


Art der Philoſophie der chriſtlichen Denkweiſe genügen 
Tonnte, wie wenig fie auch in ihrer Vorliebe für bie bild⸗ 
liche Darftellung nach Weife morgenländifcher Veranfhaus 
lichung eine Iehrhafte Haltung zu gewinnen wußte, fo 
möchte man doch behaupten, daß die ausgebilbeiften unter 
den gnoftifhen Secten mehr als alle die fpätern Kirchen 
lehrer den Zufammenhang eines philofophifchen Syſtems 
erſtrebten. Im Streit gegen die Gnoflifer und! gegen bie 
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Heiden und Juden bildete ſich alsdann allmaͤlig das Sy⸗ 
ſtem der Kirchenlehre bis zu der Stufe der Entwicklung, 
auf welcher wir es bei den Apolegeten, beim Irenäus 
und Tertullianus finden. Da entwickelten ſich die erſten 
Züge ber Lehren, welche das Chriſtliche vom Jüdiſchen 
und Heidniſchen unterſcheiden, aber noch. feinesweges in 
einer voͤllig abgefchloffenen Form, Dies erfennt man, 
wenn man vom Irenaͤus oder Tertullianus zu ben Alexan⸗ 
driniſchen Kirhenvätern, dem Clemens und Drigenes, 
übergeht und findet, daß bei ihnen ber Streit gegen bie 
Gnoftifer einen mildern Charakter angenommen hat, in 
dem fie in-ihrem Beſtreben nad einer zufammenhängenden 
Lehre, welche das "Ganze der Welt umfaffen fol, auch in 
manchen einzelnen Lehrpunften fogar als Fortfeger der 
gnoſtiſchen Denkweiſe erſcheinen Fönnen; denn hier ent⸗ 
wickeln ſich die Keime zu einem neuen Streit, welcher 
erſt die entſcheidendſten Eigenthümlichfeiten des Chriſten⸗ 
thums zur Sprache bringen follte. Bon den Alexandrinern 
werben biefe noch nicht mit voller Sicherheit vertreten; 
mir finden biefe Männer in einem gemwiffen Schwanfen, 
welches durch ihr ſyſtematiſches Beſtreben nur ſchlecht vers 
ſtedt wird; in dieſem ſtehen fie hinter ben Gnoſtikern, 
in der Erkenntniß des Weſentlichen in der chriftlichen 
Dffenbarungslehte hinter ihren Nachfolgern zurüd, Es 
zeigt fih nun auffallend genug, daß dieſe Zeit nur in 
polemiſcher Aufregung die einzelnen Lehrpunfte fih ents 
wideln follte; denn erſt in den Arianiſchen Streitigfeiten 
folte man zu fihern Beftimmungen über die Trinität 
fommen, welde den Mittelpunkt der chriftlichen Theologie 
bildete. Mit diefer Entwicklung ber Lehre löste fi aber 


auch zugleich was philoſophiſche Streben nach ſyſtemati⸗ 
ſchem Zuſammenhange immer mehr auf, befonbers in ber 
morgenländifchen Kirche, welche bis dahin die Hauptrolle 
in ber. philofophifhen Unterſuchung gefpielt hatte. Mit 
der Beendigung ber Arianiſchen Streitigkeiten verfiel man 
im Orient zum. Tpeil auf Fragen, welche feinen rein phi⸗ 
Tofophifchen Charakter an ſich tragen, fonbern dem hiſtori⸗ 
ſchen Elemente des Chriſtenthums vorherſchend fih*zumens 
den, aber doch im philofophifcher: Weife behandelt werden 
follten, ‘von welcher ‚Art die Fragen find über die Natur 
und den Willen des Erlöſers; um folde Fragen nun 
in den Streit ziehen zu können, erhob fih alsdann ein 
Formalismus des Denlens, erlennbar an ber Vorliebe 
für die Ariſtoteliſche Logik, welcher wohl dazu geeignet 
war bem äußern Zuſammenhange ber Kirchenlehre zu 
dienen, aber dagegen ben. eigentlichen. Geiſt derfelben um 
fo weniger beivegte, und in «einer Rückwirkung gegen 
diefe Richtung ber Unterſuchung, darauf angelegt das 
Göttliche nach Begriffsbeftimmung zu meffen, welde nur 
für die Betrachtung weltlicher Gegenfäge paſſen, zeigte 
fih von: der andern Seite .ein Hang’ nah myſtiſcher Be— 
ſchaulichteit, welcher der philoſophiſchen Untetſuchung eben 
fo wenig förderlich fein konnte. Zu derſelben Zeit fons 
derte fih auch die abendfänbifge Kirche mehr, als dies 
früher der Fall geivefen war, von der morgehländifchen 
Kirche ab, welches, zum Tpeil in den politifchen. Verhält⸗ 
‚niffen feinen -Otänd Hatte, aber doch nicht weniger in 
den geiftigen Richtungen der Zeit gegründet mar. Mit 
dem Überfeitte der Römiſchen Kaiſer zur chrifllichen Relis 
gion zog ſich auch die palitifche Macht nach dem Morgens 
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lande hin und es eröffnete fih hier mitten in den kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten ein Kawpfplatz politifches Ehrgei⸗ 
zes, welcher von ben rein wiſſenſchaftlichen Beſwebungen 
abzog; im Abendlande dagegen, von der weltlichen 
Herrſchaft entfernter, in welchem die Gewalt der Kaiſer 
auch bald gebrochen ward, bildete ſich eine größere Selb⸗ 
fändigfeit der Kirche aus, welcher wenigſtens zu Anfang 
ein lebendiges wiſſenſchaftliches Beſtreben zur Seite ging. 
Es lag im Gange der Weltgeſchichte, daß von der 
Griechiſchen Zunge aus das wiſſenſchaftliche Bewußtſein 
über bie lateiniſch redenden Völlerſchaften fi verbreiten 
ſollte; aber erft durch das Chriſtenthum Fam es dahin, 
daß dieſe aus ihrer wiffenfchaftlichen Abhängigkeit. von 
den Griechen fih Toglösten und über den Geift der Nach⸗ 
ahmung zu freier Erfindung fih erhoben. Hiervon hatte 
fhon am Ende des zweiten Jahrhunderts ein Vorſpiel 
in dem Fräftigen Geifte des Tertullianus ſich Hören laſſen, 
durch den Geif des Auguftinus follte ſich dies vollenden 
und dadurch in der Iateinifchen Kirche eine Denkweiſe ſich 
entwideln, welche bie Keime der alten Philofophie auf 
bie neuern Völker zu übertragen vermöchte. Von biefer 
Zeit an iſt unftreitig die abendlandiſche Kirche in philo⸗ 
ſophiſcher Unterſuchung bei Weiten. im Übergewichte über 
die morgenländiſche, vermag jedoch im Zeitalter der Kir- 
chenvãter nur auf kurze Zeit in fi eine vege Forſchung 
zu behaupten, weil bie Eroberungszüge ber barbarifchen 
Voͤllerſchaften jegt bie Bildung ber alten Völker erſchüt⸗ 
terien, Unter der Noth diefer Zeiten blieb bald nichts 
weiter.übrig, als die Ergebniffe der alten Wiſſenſchaft in 
matten, verblihenen und bürftigen Abriffen im Ggbäct- 


niſſe aufzufriſchen. Doch ſchon war das. Wiättgfte für 
die folgende Zeit geleifiet, fon hatte Auguſtinns, ber 
große Lehrmeifter des Mittelalters und ber ganzen abend⸗ 
taͤndiſchen Kirche bie Tiefe feiner Gedanken eröffnet und 
einen Schag ber anregenbſten Lehren und Grmahnungen 
ausgeftveut, welcher hinreichende Sicherheit gab, daß, fo 
lange die abendlänbifche Kirche dieſen Grund ihrer Lehre 
feſthalten wärbe, aud bie Gewalt bes philoſophiſchen 
Gedanlens in ihr nicht verfannt werden Könnte Was 
die folgenden Zeiten unferes Abſchnittes gebracht Haben, 
das ſtellt ſich freilich im Verhaͤltniß zu diefer Grundlage 
der Bildung nur als ärmlich und verkummert bar. 
Nach dem, was wir über den Verlauf biefes Zeit- 
raums gefagt haben, muß e8 natürlich ſchwer halten recht 
entſcheidende Abſchnitte in der philoſophiſchen Entwidlung 
desſelben zu erkennen. Je abhängiger in einem Zeitraume 
bie Phitofophie von andern Beſtrebungen des menfälichen 
Geiftes if, um fo weniger einfach ift ihre Ausbildung, 
um fo weniger Iafien ſich in ihr vegelmäßige Fortſchritte 
nachweiſen. In unferm Zeitraume durchtreuzen fi bie 
verſchiedenſten Richtungen; fo die verſchiedene Denkweiſe, 
welche fih gleich anfangs in der morgenländifhen und 
in der abendländifhen Kirche zeigt, unter den. Chriſten, 
welche griechifch und welche lateiniſch reden, eine Verſchie⸗ 
denheit, welche zuletzt zu einer völligen Trennung der 
Kirche führt, fo die Streitigfeiten theils gegen bie orieitta⸗ 
liſche Anſchauungsweiſe, theils gegen bie Griechiſche Mi⸗ 
loſophie, beide zuweilen unvermiſcht, zuweilen mit der 
chriſtlichen Denkweiſe verſetzt, der Kampf theils gegen 
den alten Staat und bie alte Vollsthümlichkeit, theils 


über dienſich ausbildende Kirchenverfaſſung; darin mifchen 
ſich alsdann auch noch die gaͤhrenden pofitifchen Beftrebun- 
gen, welche den. alten Staat der Römiſchen Herrſchaft 
allmaͤlig auflöfen. und die geiſtigen Bewegungen einer 
ſehnſüchtigen Erimerung, welche. bie alte wiſſenſchaftliche 
Bildung aufxecht zu erhalten bemüht find. Wie ſollte 
unter fo vielen Einflüſſen der verſchiedenſten Art ein regel⸗ 
mäßiger Fortſchritt der Philoſophie möglich gewefen fein? 

Bir, miffen nun dennoch verſuchen uns bie. ganze 
Mannigfgktigfeit unſeres Stoffes unter einige Abſchnitte 
3. Bringen „. welche. die Überſicht erleichtern Fönnen, wobei 
wir aber: in. Voraus erinnern, daß es unmöglich fein 
wird, wenn wir bie zufammengehörigen Erſcheinungen 
aufammenfaffen wollen, einen ſtreng chronologiſchen Gang 
der Erzählung. zu verfolgen; Gleich zu Anfange unferer 
Geſchichte finden wir eine. Claſſe von Lehren, welche als 
erſte Verſuche angefehen. werben fünnen die Anregungen 
des Chriſtenthums zw einer wiſſenſchaftlichen Denkweiſe 
zu verarbeiten. Den. Mittelpunkt dieſer Verſuche bilden 
die Lehren, der Gnoſtiken, ſo weit ſie ber Philoſophie 
angehören. Das Charalteriſtiſche in ihnen aber iſt offen⸗ 
bar, Daß dabei noch die vorchriſtliche Denfweife vorherſcht. 
Man kann dieſe Lehren als Übergänge aus ber vorchriſt⸗ 
lichen in die chriſtliche Philoſophie betrachten. In ihren 
Anfängen gehen fie vor allen den üͤbrigen Entwicklungen 
der chriſtlichen Phifofophie vorher; aber es if natürlich, 
daß fie auch, viel ſpäter noch, wenngleich in mehr verein 
selten Erſcheinungen und. unter andern Namen ſich wiebers 
bolen, ba die philofoppifche Deukweiſe des Chriſtenthums 
wit uberall und unter allen Claſſen der Menſchen zu 
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gleicher. Zeit. ſuh fehfcken konnte. Reine Bedenklichteit 
wird ung abhalten das, was feinem Charalter nach ihnen 
ih auſchließi, auch in unferer Ergäpfeng ifmen anzufägen, 
wenn es auch zum: Theil bedeutend -fpäter fallen. follte; 
denn nur im diefer Zeit vor der Entwirlung einer Phi⸗ 
loſophie im echt chriſtlichen Sinne hatten bie Verſuche ber 
geſchilderten Art eine größere geſchichtliche Bedeutung, 
ſpaͤter traten fie nur als Wiederholungen ohne nachhal⸗ 
tige Wirkfamtleit auf und verkänden ſich ale ehwas, was 
feine Zeit überlebt hat. Faſt zu gleicher Zeit mit der 
Blüthe- der gnoſtiſchen Syſteme entwistelte ſich aber auch 
bie philoſophiſche Forſchung in ber orthodoren Kirche, zu⸗ 
naͤchſt im Kampfe gegen das reine Heidenthum ober Ju⸗ 
denthum bei ben Apoiogeten, alsdann aber auch gegen 
die Gnoſtiker beim Irenaͤus und Tertulllanus, welchen in 


einem noch allgemeinern und wiſſenſchaftlichern Sinne die 


Alexaudriniſchen Theologen, Clemens von Alexandria und 
Drigenes ſich anſchließen. So haben wir hier drei For⸗ 
men der polemiſchen Entwidlung der thriſtlichen Philoſo⸗ 
phie, in welchen der Fortſchritt unverlennbar if. Sm 
ihnen herſcht die Griechiſche Sprache und Bildung offen⸗ 
bar vos, indem nur Tertullianus ber Lateiniſchen angehört. 
Aber ſogleich nach dem Drigenes- finft and ber philofos 
phiſche Forſchungstrieb herab, wie fon früher erwaͤhnt, 
ohne daß bie gewonnenen Entwiclungen gu einem folden 
Abflug gekommen gewefen wären, dag man 

Bewußtfein der errungenen Sicherheit ſich für einige Zeit 
wenigftens hätte befriebigt fühlen Tonnen Vieimehr die 
Arianiſchen Streitigkeiten; welche eine der wichtigſten Ent 


widfungen in der ehrißfihen Datei herdeiſuheten, 
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ſchlieſen fich in-ipeen Borläufern. ummitelbar. an bie-Schee 
des Drigenes und ſeiner Schaler an. Wir Haben demnach 

in dieſem Herabſinken der philoſophiſchen Forſchung nur 
einen Wink zu ſehen, daß hier ein bedeutender Abſchnitt 
in der Entwicktung ſich findet. Demuach Führen: wir bie 
erſte Abtheilung der patriſtiſchen Philoſophie bis in bie 
Mitte des dritten Jchrhunderts herunter; ſie umfaßt un⸗ 
gefähr anderthalb Jahrhunderte. Ipren Inhalt können 
wir dadurch charalteriſtren, daß der ‚Streit ‚ver Meinun⸗ 
gen in ihr vorherſchend gegen die. Lehren bes Heidenthuus 
mb des Iudentfums gerichtet iſt und deswegen. haupt 
ſaͤchlich nur. darauf ausgeht: bie Unterſcheidungslehren des 
Chriſtenthums in ihren Hauptzugen fo weit: zu entwerfen, 
als es der wiſſenſchaftlichen Faſſungskraft dieſer Zeit möge 
lich war. Wenn daher auch die Streitigkeiten, welche in 
dieſer Zeit bie Kirchenwaͤter beſchaͤftigten, zum Theil mitten 
in der chrifilichen Kirche ihren Kampfpiatz fanden, ſo 
dingen ſie doch weſentlich wur darauf aus das zu entfer⸗ 
nen, was in den erſten Verſuchen des chriſtlichen Den 
lens yon. jũdiſchen und heidniſchen Vorſtellungswriſen 
unvorſichtiger Weiſe war aufgenommen worden, Der⸗ 
wegen ſind auch die Kehereien dieſer Zeit im Weſentlichen 
von allen fpätern Zeiten in ber chriſtlichen u 
ſolche anerkannt worden. 

In einer merklich andern Weife bildete fi bie‘ Pr 
fie in dem zweiten Abſchnitte unferes Zeitraums aus. 
Wir foren in ipn die wichtigſten Streitigleiten zufammen, 
welche jemals in Beziehung auf die Lehre im Schoße- der 
shriftlichen.. Kirche find :durchgefämpft worden, die Arianie 
ſchen und die Pelagiantſchen Gteeitigleiten. Andere Strei⸗ 
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tigleiten ; welche in; diefelße Zeit ober andh, etwas fpäter 
falten, werben. wir nur beilaͤufig ober gar nicht erioähnen, 
weil ſie theils von umtergeorbneter Bedeutung waren; 
theils die Perſon Chriſti betrafen und alſo Teinen rein 
phitoſophiſchen Gegenſtaud ‚hatten. Hier haben wir une 
ſtreitig den Hahepunkt der chriſtlichen Dogmatik unter den 
Nirchenvãtern zuſammen, bie Zeiten eines Athanaſius, 
eines Gregorins yon Nyſſa und eines Auguſtinus. Schon 
in der äußern Form, in welcher ſich jett der Streit ber 
wegte, unterſcheidet ſich biefer. Abfchnitt bedeutend von 
dem vorigen. Fruͤher hatte ſich bie Lehre unter dem Ein⸗ 
fuffe:winer allmaͤlig durchdringenden Meinung gebildet; 
ausgezeichnete Perſoͤnlichleiten konnten dieſe zu leiten etwas 
beitragen; im Ganzen aber war das allgemein und ſeyr 
lebendig ‚verbreitete Bewußtſein der kirchlichen Bebärfniffe 
das Entſcheibende geweſen. Jetzt dagegen war bie Lirche 
groß geworden und das vereinigeude Band auch um: fo 
ſchwaͤcher; jeht hatte ſich von det Menge: das Hare Ver⸗ 
ſtandniß der kirchlichen :Bebürfniffe zurüdgerogen; - bie 
Ricchenangelegehheiten waren Munmer mehr in’ bie Hände 
Weniger’ gelommen und über: die Kirchenlehre entſchieden 
nun faſt ohne Widerſpruch bie Verfammlungen der Bi⸗ 
Thöfe: - Dirſe Umwandlung deu Dinge hatte ſich ſchon 
einige Zeit vor dem Ricãniſchen Concil ergeben und fälkt 
ziemlich genau wit dem Aufange unſeres Zeitabſchnitts 
uuſamnen; als nun aber Conſtantin der Große das Wie 
Beifpiel eines allgemeinen, ‚vom: Kaiſer zuſammengerufe⸗ 
nen Koncils gegeben hatte und. feine: Nachfolger zur Ents 
ſcheidung her Lehrſtreitigleiten ihm in’ dieſem Wege nach⸗ 
folgten, da vereinigte ſich die weltliche Macht. mit der 
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Macht der:Bifföfe und nur "durch. bie. Übereinfnmmng 
beider ſtellte ſich feſt, was geglaubt werden folite. . Wir 
werden und. nicht dazu fortreigen lafſen zu behaupten, 
daß jetzt ſchon bie Zeit gefommen war, wo Zufãlligkeiten 
und die Willtur Einzelner etwas als Kirchenlehre hätten 
durchſetzen koͤnnen, weil ſie zuweilen wirklich die Eutſchei⸗ 
bung aufgehalten Haben. Aber gewiß iſt es, daß jept 
weniger .von ber allgemeinen Meinung, als von dem 
Gange einer gelehrten Bildung, welche der Clerus pflegte, 
bie Streitigfeiten und ihre Entſcheidung ausgingen. Das 
her geſchieht es denn auch, daß in: biefem Zeitabfchnitte 
bie Lehren einen: Charalter annehmen, welcher mehr ber 
Schule, als dem Leben angehört, und auf Unterſcheidun⸗ 
gen beruhen, welchen ber Sinn der gläubigen Menge 
nicht folgen konnte. Noch weſentlicher iſt ein anderer. 
Unterfchied, weldher zwiſchen den Streitigfeiten.bes. vori⸗ 
gen und bes hier befrächteten Abſchnittes ſtattfindet. In 
jenem: wurbe um die Unterſcheidungslehren des Chriſten⸗ 
thums geſtritten, jebt aber Tamen zum größeſten Theil 
ſolche Fragen an, bie Reihe, welche erſt im Chriſtenthum 
ſich erzeugt hatten: und: daher verſchiedene Richtungen 
innerhalb des Chriſtenthums zur Entſcheidung - bringen 
ſollten. Unſtteitig iſt dies bei allen Fragen der Fall, 
welche über bie Perſon Chriſti jetzt angeregt wurden. 
Aber auch die Arianiſchen Streitigkeiten griffen in allem, 
wiß ſie von bejahender Seite zim: Erfolg hatten, in 
ſolche Unterſuchungen ein, wenn wir auch‘ nicht leugnen 
wollen, daß fie auch uvch einen Überreſt des Heiduiſchen 
ober Judiſchen auszuſcheiden befkimmt waren‘ Niemand 
wird verfentten, daß dies noch in. einem’ hoͤhern Grade 


or 
von den Stwiitigleiten gilt, in welchen Megujinus.jcheen 
philoſophiſchen Geiſt zu. bewäßsen halte; won deu Pela⸗ 
Benifegen.. Wenn auch das Verhälinig‘ der getlichen 
Gnade ‚zur menfhlicgen Freiheit ſchon. ki her: Deulweiſe 
der Heiben und ber Juden nicht gang unberuͤckſicheigt ge · 
laſſen wurde, ſo iſt es bach, ber chriflägen Philoſophie 
als ein beſonders hervorleucitendes Verdienſ anzurechnen, 
daß fie zuerſt mit Gruͤndlichltit und eindringendem Scharfe 
fan. ausfüprlich. dasſelbe behandelt hat. Nur von einer 
Reigion Tonne dieſe Aufgabe genügend. zur Sprache ger 
bracht werben, welche bie unbefepränfte Herrſchaft ‚eines 
Gottes verehrte und dieſen nicht allein in einem und 
fernen und fremben Verhaͤltniß zu uns · erblidte, fonbern 
als ſeine heiligende Kraft in unſerm eigenen Hergen Tanne, 
Daher ‚fühließen ſich auch biefe. Unterſuchungen über die 
göttliche Gnade an den. Abſchluß ber Dreieinigkeitslehte 
und an bie Feſtſtellung der Gottheit des heiligen Geiſtes 
an, fo überhaupt das. Ende ber dogmaliſchen Streitigkei⸗ 
ten bildend, welche im Zeitalter ber Kirchenväter von 
fruchtbaren Folgen waren, Aber wenn es kun von deu 
Arianiſchen Streitigkeiten. ſchon in einem gewiſſen Siune 


güt, daß die Punkte, welche in ihnen feftgefelft wurben, . 
doch nicht in aller Rüchſicht als nothlnendig für,ben ehrifle 


Ken Glauben gelten. Eöunen,. vielmehr dabei willlurlich 
und nur durch ·Amahme einer beſtimmten -Kunffprache 
abgefgloffene Meinungen - vorfommen y, fo Haben Anir 


VD Um uns in voraus vor Misverſtändniſſen zu bewahren, 
bemerken wir. ansbrüdtich, daß dies mit den Beſftimmungen über 
sie und Uxsareoıs,. substantia und persona ber Fall if, über 


8 
dies noch in einem entſchiedenern Shme von dem’ Aus⸗ 
gange der Pelagianiſchen Strritigkeiten zu behaupten. Er 
hat feine. unbeſttittene Reperel begründet, weil er chem 
aus uber verſchiedene Richtungen in der chriſtlichen Denke 
weife- geführt: wurde, beren wiſſenſchaftliche Yusgleihung: 
unter einauder noch lange: geſutht werben follte: "Daher 
lonnte die perfönliche Überlegenheit ‘des Auguftinus zwar 
die Pelagianiſche Lehrform verdrängen und die entgegen“ 
ſtehende Lehre von der Gnade zur herſchenden machen, 
aber auch das fortbauernbe Anfehn biefes großen Kirchen⸗ 
lehrers iſt nicht · im Stande geivefen alle andere Leht⸗ 
weiſen über. dieſen Punlt zu beſeitigen. Daß nun biefe 
Bluthenzeit. der patriſtiſchen Philoſophie doch nur mit 
einem. nicht voͤllig ausgelaͤmpften Streit, ohne genügendes 
Ergebniß ſchließt, lann man nur dem Charakter dieſet 
Philoſophie überhaupt entſprechend finden. Eine fo ein⸗ 
ſeitige Forſchung, wie fie die Kirchenvaͤter verfolgten in 
vorherſchend theologiſcher Richtung, ohne gründliches Eine 
gehn ‚in, weltliche Dinge und Beſtrebungen, lonuten andy 
kein genügendes. Ergebnig bringen, fie mußte in’ der Züßle 
ihrer Kraft mit einer einſeitig theologiſchen Annahme 
Mließen; wie es in der Lehre des Auguſtinus wirklich 
der Fall iſt, welche zwar der gbitlichen Gnade, aber 
wit ver Freiheit des Willens ihr Recht wiberfahren 
laßt. Mvoch “einen dritten Punkt mäffen. wir bemerken, 
burt welchen biefer Abſchnitt unſerer Gefchichte von dem 


deren Gebrand weber bie dateiniſche und die Griechiſche Kirche, 
no die einzelnen orthoboren Kircheulehrer unter einander: einig 
waren. - J Ben 
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vorzergehenden ſich ;umderfiheidet. Es if ſchon angabeniet 
worden, daß ſetzt das Verhaͤltniß zwiſchen dem Mergen ⸗ 
lande und dem Abendlande in phüloſophiſcher Müdigt 
ſich umkehete; wenn früpen. jenes: in. allen wiſſenſthaft ⸗ 
lichen Unterſuchungen bie Hauptrolle gehreelt Hatte, fe 
lam jest dieſes gu einer viel kraͤftigern wiffenfpaftlihen 
Entwidiuug als fenes. Nicht allein daß Augyfinus durch 
feine polemiſche Kraft bie Vertreter der Oricchiſchen Kirche 
bei Weitem übertraf, auch an Umfang ben: wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Bildung, an Weite bes Geſichtskreiſes iſt er ihnen 
überlegen und beſonders dadurch ausgtzeichnet, daß er 
geih dem Origenes nick fo ſchlechthin, wie die meiſten 
Sirhenpäter, in feinen Forſhuugen ven polemiſchen Rüd⸗ 
fihten abhängig war. . Mit dem Gange ber bogmatifchen 
Entwicklung ergab ſich aber biefe Umwandlung bed. Ber 
hältmiffes Hand in Hand, Wir Haben bemerkt, daß, als 
beim Abſchluß der Arianifen Streitigkeiten. die Lehre 
vom heiligen Geifte in Bewegung fan, auch bie Untere 
ſachung über. bie. Gnade dadurch aufgeregt wurde, unb 
diefe mußte nun auch natütlich dem praltiſchen Geifte ber 
dateiniſchen Kirche, beſondars ſich empfehlen und dazu beis 
tragen, daß dieſe auch in ber Entwidlung bes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiſtes den Vorrang gewann. Es iſt eine 
bewunderungswürbige Ordnung des Fortſchritts in. dieſen 
dehren: bie Glaubensformel geht von Gott dem Vater 
aus und gelangt durch den Sohn und den heiligen Geiſt 
hindurch zu der praktiſchen Lehre yon der Kirche, in web 
der alle bie Gnadenwirlungen bes heiligen Geiſtes ums 
faßt find; ein Kirchenvater ber Zeit, in welcher bie Lehre 
dom heiligen Geiſte fefigeftellt wurde, bemerkt, das alte 
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Taflament: pabe. den Vater vffenbar, nur buntler ben Sohn 
verkündet, das nene: Teſtament darauf ben Sohn offenbart, 
die Gottheit des Geiſtes nur angedeutet, jegt aber wohne 
der Geiſt unter ben. Chriſten und zeige. ſich Deutliche; 
das ſei der naturliche Gang ber Offenbarung 1); hätte 
er etwas ſpaͤter gelebt, ex würbe ſchwerlich verfehlt Haben 
bemerkllich zu machen, daß nun auch bie Offenbarung noch 
weiter fortgeſchritten ſei deutlicher als vorper bie Onaden- 
teirfungen in ihrem  Gegenfag gegen den menſchlichen 
Willen zu verfünden. Denfelben Weg: ber Entwiclung 
finden wir nun auch in der patriſtiſchen Philoſophie; im 
erſten Zeitalter dreht ſich alles weſentlich darum ben Bes 
griff des einen Gottes in feiner Würde. und feiner Güte, 
wie · fie den Ofäubigen unter allen Völkern durch Chriſtum 
zum ewigen ‚Leben gereichen foll, gegen alle Zweifel zu 
vertreten; dann beim Beginn des zweiten Zeitalters wirb- 
in ben Arianiſchen Streitigkeiten die Gottheit des Soh⸗ 
nes, im weiten Verlauf aud bie Gottheit des heiligen 
Geiftes behauptet, Bis zulegt die Lehre von ben göttlichen 
Guadenwirlungen tm weiteften Sinne ihre Vertretung findet. 

Hiermit iſt aber auch die lebendige und friſche Ent⸗ 
wicklung der patriſtiſchen Philoſophie zu Ende; alles, 
was noch weiter erfolgt, trägt bie Spuren eines ſchnell 
hereinbredjenden Verfalls an ſich. Wir müffen die Ges 
ſchichte dieſes Verfalls in einen brüten Abſchnitt bringen, 
Sie bietet nur dadurch einiges Intereſſe dar, daß fie 
beſonders nach der Seite der Lateiniſchen Literatur die 
Brüde in eine fpätere Zeit bildet und einige ber Grund⸗ 





1) Greg. Nar. orat. 31, 26. 
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Tagen der philslophiſcen Kenntnife bes Mittelatters ent⸗ 


yält, von ber Seite ber Griechiſchen Littratur aber zeigt, 
welche auflöfenbe. Elemente doch in der patritiſchen Phi⸗ 
loſophie ſich verbuaden fanden; denn jept treten dieſe 
Etemente, deren ungleiche Miſchung ſchon Im zweiten Wis 
ſchnitte bei den zorgenlaͤndiſchen Kirchenvaͤtern ſich ſehr 
bemerklich macht, auf das entſchirdenſte auseinander. Das 
Chriſtenthum hatte zwar bie. Denlweiſe ber‘alten Voller 
umgewandelt; in Kreiſe ber. theologiſchen Lehren war 
das Unchriſtliche allmalig ausgeſchieden worden; allein 
die allgemeinern wiſſenſchaftlichen Orundlagen der patri⸗ 
ſtiſchen Philoſophie gingen doch in eine frühere Zeit zurück 
und waren im. einer andern Denkpeife ausgebildet wor⸗ 
den; man unterſchied aun ‚Lehren, welche das Chriſten⸗ 
tum unabãnderlich feſtgeſtellt hatte, und Meinungen der 
Philoſophie, über. welche man dem wahren Glauben un⸗ 


beſchadet verſchieden denlen könne; wer aber einſieht, wie 
in der Wiſſenſchaft alles mit — — zuſammenhaͤngt, der 


muß geſtehen, daß hierbei eine große Gefahr herſchte, 
daß durch ‚die ‚Folgerungen‘ ‘aus dieſen letztern auch de 
erſteren erſchuttert werden konnten. Zwar bie Unterſchei⸗ 
dungslehren der chriſtlichen Denlweiſe in ihren Haupi⸗ 
zũgen, fo weit fie zur Gründung ber Kirche wotfwenbig 
waren, Hatten fih:feftgefeilt, in ihren entferntern. Beyer 
hungen aber, deren eine jede Lehre unendliche hat, Inmitten 
noch viele Punlie ſtehen geblieben ſein, welche mehr oder 
weniger verdedt ihnen widerſprachen. Selbſt mer einen 
feſien Grufid des Glaubens hat, iſt vor Einſeitigleiten 
und Irrthümern nicht ſicher. Wie feſt wurzeln mm Vor⸗ 


urtheile, welche durch die Sitten eines: Volles, dauch den 


Sqein einer tanfenbjäprigen. Erfahwng: umtenflägt. werden. 
Sollte es mohl ben Epriften, melde von NRinbeskeinen an 
Griechiſche und: Lateiniſche Sprache und Literatur einge ⸗ 
fogen Hatten, welche in der. Roͤmiſchen · Staatsverfaffung 
lobten, unter einem harten, von lricgeriſcher Sitte zur 
Geivaltfomteit, ja Graufawfeit gemöhnten: Gefepe: ihr. 
menſchliches Gefüg Hatten abſtumpfen laſſen, welche bie 


Sklaverei. nicht zu embehren, das Vorurtheil, daß gebil- 


dete Grjechen und Römer von ben Barbaren durch einen 
tiefen Unterſchied abgeſondert ſeien, "nicht zu überivinben 
wußten, ſollte es ihnen woͤglich geweſen fein. dem milden 
und alles. umfaſſenden Geiſte des Chriſtenthums in -allen 
feinen Folgerungen getreu zu bleiben? - Was ums, betrifft, 
wir wagen. fo etwas nicht zu hoffen, ba uns vielmehr 
das Chriſtenthum als. eine Sinnesweiſe erſcheint, welche 
auch jegt, nachdem fie viele Jahrhunderte fon gewirkt 
hat, noch in vielen Punlten die harten Herzen der Men⸗ 
ſchhen bearbeiten und beſiegen ſoll. Es mag noch einmal 
an etwas ſchon fräher Geſagtes erinnert, werben: bie 
alten Voͤller hatten .ihren Ruhm in ben vorchriſtlichen 
Zeiten, errungen;-.an biefem hing ihr Herz, {fr Gemein» 
fm, ipre volfsthümlihe Bebentung ; fo wie das Chriſten⸗ 
thum ihren Stolz bemüthigte, fo nahm es ihnen auch 
ben lebendigen Geiſt ihrer Entwidlung. Andere Völker 
"mußten nun auffommen, beten eigentliche Geſchichte, de⸗ 
ven. mit Bewußtſein ihres Zufammenhangs fortgeführte 


Erinnerungen mit dem Chriſtenthum verwachfen waren, 


bamit biefes in einer noch reinern Geſtalt aufhefaßt wer⸗ 
ben 'föunte, als bie alten Voͤller es ſich zu eigen zu 
maden im Stande waren. : 


Am dieſe Gebanken ſchließt Fichhinnd noch eine andere 
Bemerkung: an. Wenn auch · die Alte Volkothumlichtrit ver 
Griechen, und. Römer in dieſer Zeit noch fortwirlt, ſo in 
Fe doch im Vntergehn. Dies verländet ſich auch in ber 
drilichen Verlweltung, in / welcher wir ni: diefer Periode 
die chrifliche Philoſophie finden. Est auffallend genug; 
daß wir In unſerer Geſchichte der patriſtiſchen Philoſophie 
feinen einzigen bedeutenden Phikoſephen zu ertvähnen Has 
ben. werben, welcher den Alten: Stannulanden des Gries 
chiſchen ‚und. Romiſchen Namens angehoͤrte. Aus Rom 
und Itallen werden wir ;uım..in: den lehten Zeiten bes 
aͤußerſten Verfalls eines und des andern zu gedenlen 
habeuzʒ aus Athen, der alten ·Schule der Griechiſchen 
Phüefoyhiez:Aft aur einer, ber;,Apologet. Athenagoras; 
alles dies AR von ſehr untergeorbneter Bedeutung. Sion 
bie Ppilofophie unter den Heiden hatte ſich allmaͤlig von 
den Mittelpunften ber Griechiſchen und Lateiniſchen Bil⸗ 
dung nad) ‘den äußern Grenzen gen; aber in einem 
viel höhern Grabe: war dies vo der Verbreitung des 
Chriſtenthums für die neue‘ Philofophie bewirkt worden. 
So wie der tierifche Körper anfangs von feinem Mittel- 
punkte, vom Herzen aus ſich bildet, alsdann aber zum 
Maße feiner Größe gefommen in den Gliebern vorher» 
ſchend feine Kraft bethätigt, welde, wie Hände und Füße, 
nach außen fih erſtrelen, und nun das Herz allmälig 
abftirbt, ſo Haben fih auch bie alten WVölfer entwidelt 
und ihre Bildung zufegt nach außen verbreitet, aber auch 
zugleich in dieſer nad} außen firebenden Wirlſamleit ihre 
innerſte Kraft verzehrt. Ein jeder Lebensleim fan doch 
nur ein gewiſſes Maß ber aͤußern Materie bewältigen; 


. 
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je mehr ex in dieſe fich hineinarbeitet, um fo ſchwucher 
wird er nad) innen. So ſchlafen jett Griecheiuland und 
Italien, was die wiſſen ſchaftliche Arbeit betrifft, am Aus⸗ 
gang ihrer Wirkſamleit: Die cchriſtliche Vhlloſophie aber 
entwickelt ſich von ber Seite der: morgenlaändiſchen Kirche 
in Sprien, noch mehr in Ägypten, hie und da in Klein⸗ 
aſien, vorzüglich in Kappadocien, ven der ‚Seite ber 
abendlaͤndiſchen Kirche faſt ausſchließend in Africa. Man 
San bemerken. daß auch die Bänder, in welchen bie 
neuern Voͤller fi bilden ſollten, dazu beſtimmt einft ber 
Schauplat einer ſehr fruchtbaren vhiloſophiſchen Forſchung 
zu werben, in unſerer Periode nur einen ſehr geringen 
Antheil / an der Ausbildung der: chriffichen Philofophie 
hatten. Sie ruhen vn; ihre ngeit: “ ns wi sr 
kommen. . 








Zweites Bud. 


Übergänge aus der alten in bie chriſtliche 
Philofophie. Gnoſtiſche Secten und ver- 
wandte Beſtrebungen. 






















Erſtes Kapitel 
Allgemeine Bemerkungen über den 
Onoficismus. 





Wenn auch das Chriftenthum zunaͤchſt an die Stände 
der Geſellſchaft fih wendete, welde: weniger mit Wiffen- 
haft, als mit dem werktpätigen Leben zu fchaffen haben, 
fo. ift es doch der Natur religiöſer Bewegungen gemäß, 
daß fe tiefer. fie in das. menfhlihe Gemüth eingreifen, 
um fo ſtaͤrler auch Gebanfen von ipmen. angeregt werben, 
welche den: wiffenfchaftfichen Offendarungen bes Geiſtes 
an Fülle der Kraft und an Fruchtbarkeit des Inhalts 
wenigſtens ſich glei ſtellen fönnen.. In ben Schriften 
der Apoſtel des: Chriſtenthums finden wir zwar feine 
wiſſenſchaftlich geordnete Lehre, fein Syſtem, deſſen Zur 
fammenhang beutli und in ſicherer Glieberung ſich dar⸗ 
legte; aber die Gebanfen, ; welche, aus ihnen wie aus 
einer überreigen Duelle hervorſtroͤmen, fie find fäpig mit 
unerſchütterlichem Anfehn ſich und einguprägen und unfer 
Innerſtts, wo fie es nicht umivandeln können, doch in 
die lebhafteſte Bewegung zu fegen. 
Unfteitig lonnte die Prebigt: des Chriſtenthums niät 
alle, auf welche fie doch einen Eindrud machte, auch zu 
einer völligen Sinnesaͤnderung beivegen.. Allen religiöfen 
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Umwandlungen pflegt es zu geſchehen, daß fie-außer beim, 
was fie bezweden, auch noch andere Mächte in Aufre⸗ 
gung bringen. Auch die chriftliche Religion hat ſich nicht 
ausbreiten koönnen ohne Aberglauben und Schwärmerei in 
ihrem "Gefolge... Schon bei ihrer erſten Verkündigung 
fonnten diefe Ausartungen ober vielmehr diefe böfen Ger 
führten einer guten Sache, nicht ausbleiben. - Wir finden, 
daß ſchon die Apoſtel mit folgen Schwärmgeiftern zu 
laͤmpfen hatten, welche zwar auch ohne das Chriſtenthum 
gemwefen fein, aber ohne basfelbe doch nicht diefe Geftalt 
ihrer Denlweiſe angenommen. haben würden, 

Es iſt an. fih. wahrſcheinlich, daf unter den erſten 
Irrlehrern, welche mit dem Chriſtenthume in Berüfrung 
famen und zum Theil bemfelben. fich anzuſchließen ſuch⸗ 
ten, auch ſchon bie ‚Keime der. fpätern gnoftiſchen Irr⸗ 
lehren ſich verbreitet: fanden. Denn die Ausſicht in die 
Tiefen goͤttlicher Offenbarung, welche das Chriſtenthum 
eroͤffnete, wie haͤtte fie nicht voreilige Geiſter dahin relßen 
ſollen das als gegenwaͤrtig vorwegnehmen zu wollen, was 
num einer fpäten Zulunft vorbehalten: ik? Der geiſtige 
Hochmuth, welcher eine Hanpttriebfeser im Gnoſticismus - 
iſt, hat von ‚jeher feine Wurzeln in der zeiigiäfen Schwäre 
merei getrieben, In Chriſtenthum Ing unftreitig ein leb⸗ 
hafter Trieb zur Erlenntniß des Soͤttlicen. Es wer 
leicht fein Weſen mit einer höhern, geheimnißvollen Er⸗ 
lenntuiß zu verwechſeln, welche nur ‚den Auserksäplten 
verliehen worden ſei. 

Doch ſind die Spuren, welche ia ben Kämpfen der 
wpoſtoliſchen Kirche auf Gnoſticismus zu fahren feinen, 
nicht ſehr ſicher. Es wird ‚einmal von einer ‚Lehre: ges 
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ſprechen, melde die Tiefen des Satans erkannt haben 
wolte1); dies trifft am naͤchſten den eigentlichen Charat- 
tee, ben rechten Mittelpunkt der gnoftifchen Lehren. Ans 
dere Andeutungen, melde hie und da zerfireut find, geben 
noch weniger gewiffe Gefichtöpunfte ab. Wir zweifeln 
nicht, daß auch fie im Allgemeinen richtig auf gnoſtiſche 
Serthümer gebeutet werden; aber unfere Überzeugung das 
von geht und mehr aus einer allgemeinen fiberfegung 
hervor, ald aus dem unträgficpen Sinne der Überlieferung. 
Wenn nun das Chriktenthum in feinem erſten Auftres 
ten doch bei Weitem mehr dem praftifchen Leben als der 
Wiſſenſchaft zugewendet war, fo konnte es aud nicht aus⸗ 
bleiben, daß ähnliche ſchwaͤrmeriſche Richtungen auch in 
praftifcher Richtung fih erzeugten. Dahin weifen benn 
auch faſt alle Andeutungen, welche wir über bie gnoflie * 
ſchen Lehren in den älteren Zeiten ber Kirche haben. Es 
iſt im Geifte diefer Verirrungen auch dem Aberglauben 
„Rn zu geben, welcher aus geheinmißvoller Einfihe 
much geheimnißvolle Macht über die Natur ableitet. Die 
wunderbaren Wirkungen des Chriſtenthums in feiner erften 
Erſcheinung fonnten nicht Leicht vermeiden auch einem fol- 
chen Aberglauben Nahrung darzubieten. Wenn fie auch 
dafür angefehn fein wollten nur von geiftiger Erregung 
aus den Mengen: und’ feine Kräfte umzugeſtalten, fo 
—— — weniger geiſtig ‚Kefinnten bie-Bermuthung 
nahe, daß Hierbei Kräfte obwalteten, welche ohne Unter- 


‘ 


2» Ama, 2,24. Man mag dies wörtlich oder im ironiſchen 
Sinne erklären, gleich viel. 

2) So die im Briefe Judä und im 2ten Rap. des Briefes an 
die Coloſſer. 
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ſchied der Gefinnung nur als äußere Mittel gebraucht 
werben könnten. Ein Beifpiel Hiervon bietet bie Seſcipe⸗ 
Simom's des Magers dar H. 

Eben an dieſen Mann hat die Sage die Ertfehung 
bes Gnoſticismus gefnäpft. Sie betrachtet ihn als bie 
Duelle aller. fpätern Serten dieſer Urt und degt ihm eine 
Lehre bei, welche allerdings manche Züge des fyätern, 
ausgebildetern Gnoſticismus an fih trägt). Dur ſei⸗ 
nen Schüler Menander, einen Samaritaner, wie auch 
Simon ein Samaritaner war, fol. biefe Lehre auf. zwei 
fpätere Häupter gnoftifcher Secten, ben Saturninus und 
Bafilives, Herabgefommen fein I. Es if bie Weiſe ſol⸗ 
er Sagen, baß- fie auf eine Duelle das zurädzuführen 
ſuchen, was ans ‘vielen und verfchiebenartigen Beweg⸗ 

» gründen hervorging und nur in einer gemeinſchaftlichen 
Richtung des Geiſtes zuſammenhing. Geſchichtliche Ans 
knüpfungspunlte dieſer Sage ſollen damit nicht geleugnet 
‚werben. Die Secten der Simonianer und Menandridner 
welche fih noch in fpätern Zeiten finden, weifen auf folde” 
hin; es ift aber ſchon aus chronologifchen Gründen uns 
wahrſcheinlich, daß wir in der angegebenen Folge ber 
Sectenhäupter eine Lüdenlofe Überlieferung haben. Noch 
weniger wahrſcheinlich ift es, daß eine Lehre, deren ges 
ſchichtliche Keime in einer weit derbreiteten.gDenfweife Tas 
ger, nicht allmälig aus vielen Bächen zu einem agffe 
angeſchwollen fein ſollte. Zwar jene Bäche Haßtn zum 
Tpeil einen entfernten Urfprung, aus urkundlich wenig 


1) Act. s. 
- 2) Iren. I, 23. ed. Massuet. 
3) 1.2, 4. 


> 


” 45 


belannten Gegenden; von vielen derfelben fönnen wir 
nur ans unfihern Nachrichten. etwas abnehmen; aber 
nachdem fie ihre Gewäffer mit einander gemifcht haben, 
bemerfen wir noch bie verſchiedene Farbe, die verſchiede⸗ 
nen Beſtandtheile derſelben und können hieran noch ihren 
heimathlichen Boben errafden.  . 

Das Baterland der gnoftifchen: Leh 
weite Umfang des Orients. Die € 
Borftellungen zum Theil aus ber fübif 
Weil aber auch, beſonders mo. fie ı 
Haltung. annehmen, aus andern m 
Biele orientalifhe Formeln, . je 
ihrer Lehre beibehalten worden. \n € 
haben fie fh zuerſt verbreitet. Aber auch in den tiefen , 
Drient hinein Haben fie zu bringen und aus Perfien und " 
Indien mit entfernterer,. darum geheimnißvollerer, hoͤherer 
Weisheit fi zu bereichern geſucht 1). Ale diefe orienta⸗ 
uſchen Elemente ihrer Bildung ftrebten. ſie jedoch mit den ” 
Begriffen der Griechiſchen Philofoppie zu. verfegen, und 
wit Aunen daher nicht anſtehn ſie den Erſcheinungen zu 
mM ihlen, welche and. des Vermiſchuug der Griechiſchen 
und orientaliſchen Philoſophie in den Zeiten ber Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums in, großer Zahl hervorgingen. 
Zu dem Gffiftentpum’feisft verpielten fie fih wicht alle 
in gleicheg. Weife. Won einigen werben wir finden, daß 
fie eine entſchiedene Neigung hatten der Bewegung des 


4) Auf Perfißhe Lehre weir offenbar Baſilides pin. Archelai 
et Manetis disp. fin. 55 p.276 b. Routh rell, sacr.. Eine ‚Bi 
lanntſchaft mit Indien iſt unſtreilig beim Barbefanes. Bergl. 
Reander gnoft. Syft. ©.201 f. 5 

B 8* J 


416 * 


Chriſtenthums ſich anzuſchließen und wenigſtens einige 
Lehren, welche aus ihm hervorgegangen waren, mit ihrer 
ſchwaͤrmeriſchen Denkart in Verbindung zu bringen, waͤh⸗ 
send dagegen andere nur ganz äußerlich mit ihm in Be 
rüprung kamen und in ihm nichts fahen als eine- Lehre 
wie andere.Lehren, ‚einer Waͤhrheit freilich theilhaftig, 
welche aber auch bei andern Volkern ober Männern ſchon 

in ſei. Dies gilt ſogleich won dem 

fer Gnoſtiler, von Simon dem Mager. 

ie Erzaͤhlung, daß er fih als Jupiter 

1, der Sage angehören ſollte 1), fo 

andere mehr charakterififche Züge — 
wie bie Verehrung ‚der Helena, welde in Verbindung. mit 
der Seelenwanderung und ber Dichtung des Steſichorus 
gebracht wurbe, wie die Vertheifung ber Offenbarung über 
Juden, Heiden und-Samaritaner, in welcher er felbft als. bie 
Offenbarung des Vaters ſich dargeſtellt haben ſoll ) —, 


daß bie chriſtliche Offenbarung ihm ober feiner Secte nur 


ein fehr.untergeorbnetes Gewicht Hatte 3). Dasſelbe gilt 
nicht weniger von bem Carpocrates, beffen Lehrweiſt faſt 
ganz an platoniſirende Vorfellungen ſich anſchließt. Der 
Vorzug, welchen er Jeſu vor andern Menſchen zuſchreibt, 
beſteht nur darin, daß er eine kraͤftigere und reinere 
Seele gehabt habe, welche daher beſſer die vor dem irdi⸗ 
ſchen Leben geſchauten Ideen zu bewahren im Stande ges 
weſen ſei. Seine Anhänger. verehrten zwar Jeſum wie 


1) Giefeler Kirchengeſch. Ite Ausg. 16.59. — 

2) Iren. I, 23,1 sq. . 

3) Orig. c. Cels. V, 62 zäplt die Simonianer nigt zu den 
Cbrigen. 
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eigen Gott, flellten aber fein Bild: zus Verehrung auf 
neben ‚andern Bilbuiffen göttliher Männer, eines Pytha⸗ 
goras, eines Platon, eines Ariftoteles‘). 
In dem Gange der Geſchichte, welche wir hier zu 
verfolgen haben, können wir, wis fih von ſelbſt verſteht, 
‚ von ben gi 
thum nur fe 
Sie haben 
nur eine gi 
felbe göt au 
Theil in ei 
2. die Le 
Secten. N 
Unterſuchun 
den praftifd 
@ung .der Kirche fich zuwendet, wie dies namegtlich bei 
ı den Marcioniten der Fall iſt. Nur infofern wir bei den 
Gnoftifern ein Streben bemerfen die Bewegungen des 
eheiftfichen Geiſtes in philoſophiſcher Weiſe fich zum Vers 
ſtaͤndniß zu bringen, Können fie unfere Aufmertfamfeit-auf 
39 gehen. j R 
Die Erföfung von allem Übel und allem Böfen, melde 
das Chriſtenthum und verheißt, mußte die Frage nad · 
dem Grunde des Übels und des Böfen auf das Iebhaftefte * 
anregen. Es war aud) biefe Frage ſchon früher vielfach 
in Bewegung gerathen, ſeitdem überhaupt die orientalifche , , 
Denkweiſe mit der Griechiſchen Philoſophie in Berührung 
gelommen war. Wir fönnen und daher darüber. nicht 


1) Iren. I, 25, 1; 6. 
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wundern, daß ſie bie: Syſteme ber Gnoſtiker fat aus⸗ 
fließend beſchaͤftigt. Sie bot eine um fo größere Schwie⸗ 
rigleit bar, fe geteigter man war amunehmen, daß biefe 
Welt das Werk eines einigen, gütigen und allmüchtigen 
Gottes fei, welcher ohne Beigülfe oder Störung durch 
ein Anderes fie gefchaffen habe. Aber über biefe Annahme 
fpatteten ſich au. fehon die gnoftifchen Syfteme, indem 
ten, anbere glaubten, daß 
t der Welt in Widerſpruch 
en fie auf dualiſtiſche hh, in 
ı geführt. Wir wollen die 
mus zuerſt betrachten, weil 
fie. offenbar den Borausfegungen bes Chriſtenthums am 
fernſten u 


D 
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Zweites Kapitel. 
Dualiſtiſche Gnoſtiker. 


unſere uͤberlieferungen führen auch in der That darauf, 
daß die dualiſtiſche Richtung des Gnoſticismus früher 
ſich entwidelt habe, als die idealiſtiſche. Sie entſprach 
der Art ber Ppilofophie am meiften, welche zu ber Zeit 


Chriſti am allgemeinften verbreitet war. Denn biefe fonnte 








1) Bon Dualismus ſpreche ih immer nur ba, wo zwei ent- 
gegengeſetzte Urweſen angenommen werben. Der weitere. Gebrauch 
diefes Wortes, wenn ihm nicht durch genauere Berftändigung nad 
geholfen wird, iſt nur verwirrend. 
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ſelbſt in ihrer orientalifivenden Entwicklung nit ablom⸗ 
men von dem urſprunglichen Gegenfag zwiſchen der Ma- 
terie und zwifchen Gott, wie bie Lehren bes Juden 
Philon und andere verwandte Lehren zeigen. Aud bie 
beiden Gnoftifer, welche als Schüler des Menander ans 
geführt werben, Saturninus und Bafllives, finden wir, 
verfolgten biefe Borfellmgeweie 


. . 1. Salurninus. 

Bei dem erſtern freilich, welcher von antlecha in 
Syrien ſtammte und hier auch ſeine Lehren verbreitete, 
Iönnen wir aus Mangel an ausführlichern Nachrichten 1) 
über fein Spftem ben Dualismus nit ganz entſchieden 
nachweiſen, indem es ungewiß ift, ob er ben Satan, 
welcher den weltbildenden Engeln von ihm entgegengefegt 
wird 2), als einen von Gott geſchaffenen Engel oder als 
ein Wefen von einem andern Urfprung anfah, ober ob er 
überhaupt in allen den von Gott hervorgebrachten Weſen 
nicht ſchon eine Vermifhung mit der Materie annahm, ins 
dem biefe yon Gott nur gebildet worden wäre. Abez bie 


„Rüde, welche in unfern Überlieferungen diber feine Lehre 


ift, laͤßt fi eben daraus am leichteſten ableiten, daß er 
eine weitfäuftige Erflärung bes übels und des Böfen gar 


3) Hauptquelfe ift Irenaeus I, 24, 1 et 2. Epiphanius (haer. 
XXUI, A et 2) hat nur einige Erweiterungen, bie als Umfepreibums 
gen des Jrenäus angefehn werben Können. Dazu kommt Tpeodoret 
Xhaer. fab. I, 8), der ebenfalls dem Srenäus, wie gewöhnlich, folgt 
und nur bazu dienen fann auf bie Spuren bes verlorenen Griechi⸗ 
ſchen Textes des Irenäus zu führen. 

2) Iren. I, 4, 2. 
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nicht für nothwendig hielt, indem ber genügende Grand 
desſelben ſchon in ber Materie liege, von welder er ent» 
weber annehmen mochte, daß fie von Gott gebilbet wor« 
den fei oder au, daß fie ein eigenes dem Reiche gött« 
licher Emanation entgegengefegtes Reich bilde, Er ers 
zählte nemlich, ber eine, Allen unbefannte Vater habe 
verfihiebene geiftige Gewalten, Engel, Erzengel, Kräfte 
und Herſcher gemacht, aus denen fieben. Engel Schöpfer 
und Regierer ber Welt geworben wären, unter ihnen 
aud ber Gott der Juden. Diefe hätten au den Mens 
ſchen gebildet in dem Wunfche das Lichtbild feſtzuhalten, 
welches von ber höchften Gewalt herab ſich zeigte, aber 
eben fo ſchnell auch wieder verſchwand. Jedoch bei ihrer 
Schwäche hätten fie den Menfchen nicht aufrecht zu bil⸗ 
den vermocht, fondern nur wie ein Gewürm an ber Erbe 
kriechend. Darauf hätte ſich aber die höhere Kraft, nach 
deren Bilde der Menſch gemacht worden, hiefes ihres 
Abbildes erbarmt und einen Zunfen bes Lebens in ‘den 
Menſchen gegoffen, daß er fih habe aufrihten können, 
‚und 96 fei nun biefer Funke ber göttlichen Kraft dazu 
beftimmt, nachdern die übrigen Beflandtheile des Menſchen 
im Tode aufgelöft worden, wieber zu feinem Urquell zus 
rüdzufehren. Zu dieſem Zwede, zur Rücklehr des Geiſti⸗ 
gen, ſei auch der Heiland in bie Welt gelommen. An 
diefer Erzählung iſt es auffallend, daß bie meltbildenben 
Engel als fo ſchwache Wefen beſchrieben werben, daß fie 
nicht einmal eines Funlens göttficher Kraft mächtig find 
ihn in ihre Schöpfung zu legen, daß aber dennoch ihnen 
zwar eine natürliche Schwäche, aber nichts Böſes zuges 
frieben wird. Zwar wird weiter berichte, daß bie 


Zürften der Welt ihren Mater hätten auflöfen wollen !) 
und daß deswegen Chriſtus hätte in die Welt Tommen 
mäffen zur Zerflörung bes Juden» Gottes und zum Heile 
der Gläubigen, d. h. derer, welde einen Funlen feines 
Lebens oder des Lebens der göttlichen Kraft in fih tru⸗ 
gen; aber dennoch werben biefe ſchwachen Götter, welche 
Gottes Weſen zu zerreißen fireben — wahrſcheinlich nad 
pantheiſtiſcher Vorftellungsweife, daß die Vielpeit bes 
Göttlihen feine Einheit zertheilen müffe — nicht für böfe 
gehalten, fondern es ift dies ihre Natur, nah welcher 
fie nit anders Tönen, und das Böfe if nur, daß fie 
einer höhern Kraft ſich bemaͤchtigt haben, welche wieder 
mit ihrem Urquell vereinigt werden ſoll. 

Wie ungenügend nun au die Abſichten dieſer Lehre 
angedeutet find, fo Täßt ſich doch ſchwerlich bezweifeln, 
daß es ihr befonders- am Herzen Liegt Gutes und Böfes 
ober höhere und niebere Natur als einander durchaus 
entgegengefegt und unverbunden durch eine gemeinfame 
Quelle zu ſchildern ). Daher ſetzt Saturninus auch zwri 


2) Srabe wit hier freilich nach dem Tpeoboret den alten 
Überfeger corrigisen, aber auch Epippanius (haer. XXI, 2) hat 
etwas Apnlihes von einer Empörung ber Götter gegen ben höre 
fen Gottz ih folge daher Lieber: mit Maffuet der alten Über- 
fegung als dem Theodoret, welcher ben Jrenäus ober bie Lehre 
des Saturninus nicht verftanden zu haben ſcheint; biefe enthält 
unſtreitig eine Nachbildung heidniſcher Mythen vom Zerreißen des 
Gottes. 

2) Am beſten, glaube ich, läßt ſich die Denkart des Saturni« 
nus aus der Lehre des Plutarch erläutern, welche Drei Principien 
annimmt, Gott, die Materie und pas böfe bewegende Yrincip. 
Ans der Materie bildet Gott die 0, dieſe, bie gewordenen 
Gotter des Platon, bilden bie Welt, das böfe Princip aber ſoll 
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Ark der Menſchen, gute und böfe,' welche vn Natur 
von eihanber verſchieden find, jene als theilhaftig bes 
göttlichen: Funlens, diefe unter der Herſchaft der böfen 
Geifier ſtehend. Das Reich des Satans aber und ber 
böfen Menfchen fol aufgelöft und die guten Menfchen zu 
ihrem· Urquell zurüdgeführt- werben, durch die Wirkungen 
des Erloͤſers. Es Liegt in der Natur dieſer Lehre, . daß 
fie eine Scheu trägt vor weltlichen Dingen, mögen fie 
aus ber weber guten noch böfen Materie ober aus einer 
dem guten Princip feindfeligen Macht hervorgegangen 
fein; denn auf jeden Fall ziehen fe doch unfere Seele ab 
von der Rückehr zu ihrem Urquell. Daher hegten denn 
auch viele Anhänger des Saturninus Abſcheu vor Fleiſch⸗ 
fpeifen. Ehe und Fortpflanzung des Geſchlechts erflärten 
fie für ein Werf des Satans. Auch in dieſen Borfkprife 
ten fann man eine Neigung zur dualiftifchen Anficht finden. 
Freilich wollen num biefe Lehren an die Bewegungen 
des Chriſtenthums ſich anſchließen; fie erfennen an, daß 
eine neue Entwidlung in der Menfchheit durch den Hei 
land eingeleitet worben fei, eine Entwicklung, welde zur 
Auflöfung des Böfen führen ſolle. Aber wie wenig wiffen 
fie doch den Sinn biefer Bewegungen zu deuten! Sie 
kennen in dieſer Welt eine Natur, welche nicht von Gott 
AR, einen Tpeil der Menſchen weifen fie biefer Natur zu. 
« Wenn biefelbe ihren eigenen Grund haben follte, wie 
mödte es möglich fein, fie wirklich gänzlich aufzulöfen, 
fie zu vernichten und fo das Böfe verſchwinden zu laſſen? 
allmailg aberwunden werbeg, ©. meine Geſch. der alten Phil. 


2te Aufl. IV ©. 545 ff. Mit diefer Vorſtellungsweiſe Laffen ſich 
alle Überlieferungen Über die Lehre des Saturninus vereinigen. 
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Enttveber müffen fie ihren eigenen Grundſätzen ungelseu 
werden, ober fie finnen nicht im vollen Sinne des Wor⸗ 
tes behaupfen, daß alles Böfe verſchwinden folle, 
J 2 
2. Baſilides und ſeine Secte. 

Vollſtändiger und urkundlicher als über die Lehre des 
Saturninus find uns bie Überkieferungen über bas Syſtem 
des Baſilides zugelommen. Es wirb und angegeben, wie 
Saturninus in Syrien, fo habe er, zu Alexandria gebo- 
ven, in Ägypten bie gnoſtiſche Lehre verbreitet ). Seine 
Wirkſamleit wird in bie Zeiten des Kaiſers Hadrianus 
gelegt). Zur Berbreitung feiner Lehre wirkte, er auch 
durch Schriften, aus welhen ung noch Bruchſtücke erhal⸗ 
ten worden ſind. Sie waren der Auslegung heiliger 
Schriften gewidmet, aber wahrſcheinlich nicht allein unſerer 
kanoniſchen Schriftere, denn Baſilides und feine Schufe 
beriefen fih auch auf falfche Propheten”). Nicht. geringer 
ſcheint die Titerarifche Thätigkeit feines Sohnes Iſidorus 
geweſen zu fein, welder ber Lehre feines Vaters anfing 

d aus deſſen Schriften wir ebenfalls noch Bruchſtüde 
Befigen 9). 

. 

1) Iren. I, 24, 4. Eine abweichende Angabe ift, daß er in 
Yerfien gelehrt habe. Archel. et Manet. disp. 55 p.275. - 

2) Clem. Alex. strom. VII p. 764 ed. Par. 1641; Euseb. 
Chron. am. Hadr. 1. 

3) Euseb. eccl, hist, EV, T; Clem. Alex. strom. IV p. 506; 
Archel. et Manet, disp. 1.1; Orig. in Luc. bom. I p.93% ed. 
Ruaei. Cr berief ſich auf die Propheten Barcapbas, Barcopp 
und andere, 


4) Clem. Alex, strom. II p.4095 IT p-427; VI p.641. Unter 
andern eine eregetifhe Schrift über den Propfeien Parchor. 
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Ausdrũdlich wied und gefagt, daß Bafllides im Vers 
haͤltniß zum Saturninus die Lehre der Gnoftifer. durch 
Erfindungen ſcheinbar zu vertiefen, auf jeden Ball aber 
zu vermannigfachen fuchte durch eine weitläuftig ausge⸗ 
fponnene Erzählung von ben Emanationen der Gottheit). 
Dabei aber frebten bie Baſilidianer doch ben apoftolis 
ſchen Urfprung ihrer Behauptungen zu beurfunben 2) und 
ſchloſſen fih auch infofern an bie ſtrenge Abfonderung 
der damaligen Chriſten von ber heibnifchen Philofophie 
an, als fie alles, was von biefer auf fie übergegangen _ 
war, als Ausflüffe der jũdiſchen Lehre betrachteten 5). 

Die Emanationslehre des Baſilides iſt uns nicht mit 
der wünfgenswerthen Genanigfeit überliefert worden *). 


1) Iren. I, 24, 8. 

2) Bafilides nannte fih einen Schüler des Glaufins, welcher 
für einen Interpreten des Petrus ausgegeben wird. Clem. Alex. 
strom, VIE p. 764. 

3) Clem. Alex, strom. VI p. 641 sg. Die Griechiſchen Phi- 
loſophen werben des literariſchen Diebſtals beſchuldigt. Neander 
gnoſt. Syſteme S. 64 findet hier Schwierigkeiten, welche nicht vor⸗ 
handen find. ⁊c an Unapyorrs zar’ arrovs oopü, d. h. dem Weir 
fen, welcher nach ihrer eigenen, der ftoifchen Lehre nicht vorhanden 
iſt. Auch Baur, die chriſtl. Gnoſis S. 228 f., ſcheint mir auf 
einer faiſchen Färte zu fein, wenn er glaubt, Pherecydes werde 
hier befonbers wegen feiner altperſiſchen Lehre erwähnt: Er hat 
den Baſilidianern Bedeutung unftreitig wegen feiner Verbindung 
mit Potpagoras und mit der Lehre don ber Geelenwanberung. Auf 
den Eham wird bie Lehre bes Pherergbes zurüdgeführt, wie auch 
Baur S.230 anerfennt, wegen der Abſfammung ber Ägypter von 
Chart und weil Ppthagoras und Pherecpbes von ben Ägpptern 
ipre Lehre empfangen haben ſollten. 

4) Offenbar bepanbelt fie Jrenäus a. 0. D. nur fühfg.- Nean · 
der gnoft. Syſt. S. 82 und nach ihm Andere ſuchen den Grund 
darin, daß ex Lehre der fpätern Bafilivianer eingemiſcht habe; 
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Bir willen von ipr, daß fie, wie andere gnoftiſche Sy⸗ 
fteme, act oberſte Stufen des Seins annahm H, deren 
Namen jedoch nicht mit völliger Sicherheit ausgemittelt 
werben Tönnen. Gewiß ift es, daß Baſilides lehrte, der 
ungeborne Vater habe die Vernunft und die Bernunft 
das Wort aus fi erzeugk, nad; einer Vorſtellungsweiſe, 
welche in ben verſchiedenſten Geftalten gnoſtiſcher Denfart 
vorkommt, ‘Über den Sinn, in welchem biefe drei erfien 
Stufen zufammengeftellt werben, fönnen wir nicht zweifel- 
baft fein. Es wirb darin angedeutet, ba ber oberfle, 
unerfennbare Gott 2) zuerft in einer Innern, alsdann auch 
in einer äußern Dffenbatung fih verkündet habe. Aus 
der äußern’ Offenbarung, dem Worte, läßt alsdann Bafl« 
lides die Vernünftigfeit (pgovro1c) hervorgehn, aus bies 
fer die Weisheit (oopie) und bie Kraft (duvazıs), aus 
beiben letztern endlich follen die Tugenden, Fürften und 
x der Welt, ihren Urfprung haben 5. 


J 


indern Gnoftikern. Offenbar geht er bei 
P 16 bei den Balentinianern, weil ex mit 
Yenen nit, wohl aber mit diefen praktiſch zu thun hatte, 
1) Clem. Ales. strom. IV p.539. " 
2) Iren. I, 16, 2. 
3) Ib. I, 24,3. Nun primo ab innato natum 'patre, ab hoc 
“ watem natum Logon, deinde a Logo Phronesin, a Phrones 
autem Sophiam et Dynamin, a Dynami autem et Sophia Virtutes 


et Prineipes et Any is primum 
coelum factum. -& en Pipe, 

nur aus 5 Hppoflaf ın aus Tre. 
u, 46, 4 vermuthe : quae leſe. 
Denn diernach fol! m fein, alfo 
‚Aber 360, die ganzı 365 gezäplt. 


Dan müßte, um di [ la und die 
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Wenn die Tugenden, Fürften und Engel nit zu ber 
erſten Achtheit zu zählen ſind, wie es nach Analogie an⸗ 
derer Spſteme des Guoſticismus nicht anders genommen 
werden ann, fo fehlen in. diefer Aufzählung zwei Glieder 
der hoͤchſten Emanationsreihe, ‚Aus einer andern Über 
lieferung werben biefe durch die Gerechtigkeit und den 
Sieden ergänzt H. Fragen wir nach der Bebeutung die- 
fer Zufammenftellung — und ohne Bedeutung wird fie 
ja wohl nicht gewefen fein —, fo wird das Auffalfendfte 
an ihr auf die geſchickteſte Handhabe ſie zu enträthſeln 
darbieten. Dies ift wohl ohne Zweifel, daß die Begriffe, 
aus welchen fie zufammengefegt if, vorherſchend Tugene 
den bebeuten, und zwar nach der gewöhnlichen Weife, in 
weicher die Griechiſchen Philofophen ihre Haupttugenden , 
aufzuzählen pflegten, nemlich die Vernünftigfeit, die Weig- 
heit und bie Gerechtigkeit. Daß diefen Tugenden alsdann 
der Friede ſich zugefellt am Ende ber . 
ftellung, wird nicht befremden; er b 

der orientalifchen Denfweife das Zie 

Geſinnung. Aber breierlei muß Anſtoß I 
verfchiedene Ausdrücke für “einerlei Haupttugend ſtehen, 
Vernünftigfeit und Weisheit, daß zwei Haupttugenden 
fehlen und daß bie Kraft mitten unter biefen Tugenden = 
Rebt, ein Begriff, welcher in diefe ganze Reihe nicht "gu 








? rechnen. Im Tert 
aber auch nicht als 


leorurue darcueoi·⸗ 
Aapfürn iv — — 





yafın: Meint. Maß jedoch Vernünftitteit my Wetoheit 
von einander untetſchieden werden, wurde am ſich weni⸗ 
ger auffallen, als daß. dabei gie: Weispeit, ber Ver⸗ 
nünftigfeit untergeordnet. wirb, denn das Umgefehrie if 
das Gewohnliche ). Allein eben: dies muß und -bavon 
ũͤberzeugen, daß in dieſen, „Lehren ein ungewoͤhnlicher, 
vielleicht von perſteckten Abſichten geleiteter Sprachgebrauch 
herſcht. Bei dieſem Shande der Dinge möchte es erlaubt 
ſein einer Verngwung zu folgen, Wenn bie Bernänftige 
leit von der Weisheit. ugterfhieben: und jene biefer vors 
gefegt wird, fo kann man. unter jener nicht leicht etwas 
amberes verftehen : als die hinmliſche, unter diefer bie 
untetſcheiden 
IB det Guten 
alichen Triebe 
der Maͤßig⸗ 
um nach die⸗ 
eder ſwiſchen 
ie Bedeutung 
Lllung feiner 
Mahationen Kraft nannte; nicht zweifelhaft fein können. 
Dies Wort iſt nicht unpaffend damit bie vierte Haupt 
tugend ga bezeichnen, bie Tapferkeit, welche in: der Gtärfe 
ber Seele zu dulden und zu mirfen geſucht wird ). Bis 


1) Dies würde dem Ariſtoieliſ 
welchen auch Ppilon zuweilen befo: 
2) Clem. Alex. strom p. 
div. ber. p498 Mang. Auch bei 
die ‚praßtifche Vernunft, wekhe in 
EI Yagı. Philo de fon. 3. 
uk ggrrulas nal opidge 
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etwas Befptes geboten wird, dürfen wir wohl hoffen, 
daß dieſe Erklärung vom Sinne bes Baſtlides nicht fehr 
weit fi entfernen werde, Seine Emanatienslehre ent 
wickelt ſich darnach ganz verſtaͤndlich. Ans ber aͤußern, 
in vernünftiger Wirkſamleit ſich entfaltenden Offenbarung 
Gottes gehn bie. vier Hauptlugenden hervor, bie Ver⸗ 
nünftigfeit; welche das Gute vom Böfen unterſcheidet 
und bie Mäßigfeit,; die Beʒahmmg der Triebe, hervor⸗ 
bringt, durch dieſe aber auch die fittliche Kraft der Tapfer⸗ 
keit erzeugt und bie Gerechtigkeit in Vewheilung der Aus 
Fern Güter zu · ihrer Folge hat. Im dem Befig- biefer 
Tugenden fol ſich alsdann ber Briebp bes Gemũths er⸗ 
geben. 

Unfere Erklaͤrung ſetzt voraus, daß die Lehre des 
Baſilides eine entſchieden ſittliche Richtung hielt. Dies” 
iſt aber auch aus der fonftigen Haltung ſeiner Meinungen 


fer genug. Nur dag man 1 iß ihm 
das Sittltiche in einem- reine 3 Nas 
turliche ſich gezeigt habe. T rechen, 
daß ihm alles, Was bie m ve ber 


Menſchen ihrem’ fittlichen Werthe nach bilbet, als von 
Netur feſtgeſtellt erſcheint. Der Glaube, welchen die Ause 
erwaͤhlten haben, tft ihm etwas von Natur Gpgebenes, 
ein Gnadengeſchenk von Natur; er fieht die Epriften als 
ein auserwähltes Geſchlecht an, welches von Natur über 
hiermit ſtimmt bean 
1 p0427; IV p.540; V 
Baokeidns oem. — — 
uzis arrıkovolev Aoyımiv 
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auch ded weitere Verlauf feiner Emanntionslehre überein, 
welche und freilich nur in ihren allgemeinen Zügen be⸗— 
Fannt if, in dieſen aber auch unzweibeutig verräth, daß 
fie® in phyfiſcher Vorſtellungsweiſe wurzele. Denn bie 
Emanationen Gottes verlaufen zulegt in bie weltbildenden 
‚Kräfte, bie Engel, und alle weltbildende Emanationen 
follen die Zahl 365 umfaffen, welche auf die Tage im 
Jahre Hinweift und unſtreitig aus aftronomifchen Vor⸗ 
ſtellungen Hervoggegangen iſt H. Nicht das Ethiſche bildet 
ſich hier aus dem Phyſiſchen, ſondern das Phyſiſche aus 
dem Ethiſchen heraus. Man könnte ſagen, dieſer Cha⸗ 
ralter laͤge ſchon in ber Weiſe, in welcher Baſilides bie 
vier Tugenden der heidniſchen Philofophie in der erſten 
Stufe feiner Emanationen in Verhãͤltniß zu einandge flellte, 
Denn aud) hierbei zeigt es fih, daß feine Richtung darauf - 
geht das rein Vernünftige allmälig zum Phyſiſchen herab⸗ 
Reigen zu laſſen; in ber Bezähmung. ber Triebe, in einer 
tapfern und Fräftigen Spannung ber. Seele foll es fi 
bewähren; die Gerechtigkeit fol aus der Bernünftigfeit; 
Y die Bernünftigfeit aus ber Gerechtigkeit hervorgehn. 
Dieſe Wendung der Lehre Tonnte nicht ohne die durch⸗ 
greifendften Folgen fein, oder vielmehr fie mußte aus 
dem Innerſten der ganzen Denlweiſe hervorgehn und faft 
in allen Theilen des, Syſtems fih zu erfennen geben, 
wenn fie nur einigermaßen folgerichtig durchgeführt wurde, 
Mit andern Emanationslehren hat es auch dieſe gemein, 


1) Iren. I, 24, 3; 7. Daher werben auch 365 Himmel an⸗ 
genommen. Der myſtiſche Name Abrapıs oder Abrafar, an wel« 
ein weit verbseiteter Aberglaube ſich anſchließt, ſiellt dieſe — 
A dar. 
Geſch. d. Phil. V. 9 
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daß fie die Dinge“der überfinnlihen Welt nadgeerfchie- 
denen Stufen der Unvolllommenheit aus ihrem erſten 
Grunde hervorgepn laͤßt; eine jede Stufe wird durch 
einen beftimmten Abſtand (decorysa) von bes vorhenge- 
benden gefondert, Der Vollkommenheit in ihrer vollen 
Bedeutung iſt nur Gott theilhaftig; ale. andere Stufen: 
haben nur ein beftimintes, durch ihre Natur feſtgeſetztes 
Map derſelben. Nur nach diefem eigenthümlihen Maße 
iſt dann auch jede Stufe des Bewußtſeine des Göttlichen 
fähig, d. h. des Glaubens, denn mit dieſem Namen be⸗ 
zeichnete Baſilides das Bewußtſein des Göttlichen; jeder 
hat nur die Hoffnung auf das Maß des Guten, welches 
ſeiner Natur entſpricht, und in Verhältniß zu dieſer 
Hoffnugg auch die Gabe des Glaubens ). 

So wie das Gute, fo ift aber auch das Böſe diefer 
Lehre ein von Natur Gegebenes. Wie wir früher er- 
wähnten, war es befonders bie Frage über ben. Grund 
des übels und bes: Böfen, was die Philofophie der 
Gnoftifer -beichäftigte. Durch die bebrängte Lage, in wel- 
per die Chriſten der erſten Jahrhunderte ſich fahen, wı 
fie noch ſtärler angeregt. Da fragte man ſich im En; 
dern, was für einen gerechten Grund dieſe Leiden ber 
Gläubigen haben Könnten. Einen ſolchen wollte Bafılives 
nachweiſen. Alles, fagte er, will ich lieber befenuen, als 


1) Clem. Alex. strom. II p.363. guoıv jyodvras vr niorır 

Sei daol zöv Buosdeidıv. — — Irı gu oi dad Banıkeidov miorır 

ünu nal inloynv oinelav even xa0” Ixaarov dudormpa' zur inuno- 

Aovdnna d’au wis inkoyig.rig Hmegnogulov iv neommıv ducong 

— ovsinegda: zinrır, naruhlmkor ze era 77 Inaarov ihmide 
ul Tg ggioreug xy» degeüv. 
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daß derworſehende Gott Höfe ſei. Dann aber. bürfen 
and:die Leiden der Martyrer nicht unverſchuldet fein; fie 
haben entweber verborgene Verſchuldungen auf fih ges 
bäuft, “fir welche “die jrhige Strafe unter einem andern 
Borwände "eine; gerechte Vergeltung ift, ober fie find mit 
den uuſchuldigen Kindern zır. vergleichen, welche ‚gear nicht 
gefünbigt zu haben feinen, aber doch das Leiden, wels 
ches ſie trifft, als Wohlthat aufnehmen müffen, weil fie 
das Vermögen zu fündigen in ſich tragen und daher durch 
die frühen Leiden von vielem Ungemach befreit werben, 
welches fie getroffen haben würde, wenn jenes Vermögen 
in ihnen ſich entwickelt Hätte. Wir find alle Menſchen, 
Gott: aber iſt gerecht. Auch der, welcher nicht gefümbigt 
hat, iſt doch der Sümde voll; er Hat das Sundige in 
fh; daß er nicht gefünbigt hat, darf ihm nicht angerech⸗ 
net werben; denn es fehlte ihm nur der Antrieb, gleiche 
fun pie Gelegenheit "zur Sunde. Baſilides fiheint hier⸗ 
von nicht einmal unfern"Erlöfer ausgenommen zu haben. 
Er ſpricht, als würde die Sünde unausbleiblich erfolgt 
fig, wenn nur die Verſuchung dazu ſich gefunden hätte. 
Don dem, welcher nicht gefündigt hat, behauptet er, der 
Wille zu fündigen habe ihm doch nicht gefehlt, weil er das 
Vermögen zu fündigen in ſich trug; das Vermögen zum 
Böfen ift ihm alfo dem Willen zum Böfen gleih 9. Uns 

1) Basil. ap. Clem. Ales, strom. IV: pı 506. ds: ol» zo sie 
Mor 0) mpaguagemnis 7 Bepyüs —— — 
tung dt 76 Unuprjoas iyov (ex.conj. Grab.), nch VmopAjen 
16 außen, euegyereiral ve mohld npdumer duoroiu' ontucl di 
zur röhnos umdiv Muugrmueis Igye zügn, müogn dt rul-mdön, 
Tairo Frader — To vnnlu, Eger uw iv Fareo sd drayry- 
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klebt das Böfe an, wie unfere Natur; den Dingen biefen’ 
Welt; fagen die Baſilidianer, folgen Mühfet und Furcht, 
wie dem Eifen der Roſt H. Keiner-ift rein von Schmag, 
Daher ſieht Bafilides auch in dem Leiden, der Sünder, 
wie der Sündloſen, nicht ſowohl eine gerechte Strafe, 
als eine Wohlthat ), welche die Reinigung des Menſchen 
bezwede. 

Man muß nun natürlich fragen, woher dieſer Sup 
iſt, welcher ung anflebt. Denn aus der vorher augeführ- 
ten Emanationsiehre ergiebt fih ein ſolcher nicht. Auch 
nad ihr erfcheint zwar bie Unvollfommenpeit der. Auge 
flüffe, -fo wie das Gute, welches ihnen beimohnt, als ein 
Natürliches; aber ihre Unvolllommenheit ift doch nichts 

Boſes, keine Verunreinigung, ſondern nur eine Vermin⸗ 
derung des Guten, nichts Fremdartiges, von welchem 
unſere Natur gereinigt. werben müßte. Wir müſſen be⸗ 
merfen,. daß wir in der erſten Achtheit des Baſilides un⸗ 
ſtreitig noch in der überſinnlichen Welt uns finden, in 
welcher alles yein iſt; denn erſt die Engel, die niedrigſte 
Stufe der göttlichen Ansfläfle, fehen die finnliche Welt 
„hervorbringen. " n 


Tunör, dpopumv 3} mgös re Huugrmutrer ——— 
G0r oiy aid ro u) dampriom Aoynlor. dt yüg & norgeilan 
Bil» woıyös ori, wür'ron nogebans un inwiyn, nal 6 mean, 
wiror Otlor drögopiros inri, zür m dimpras goreiam“ oimual 
di zul wor drandgenror, dr Ay, ide Kia müngorsa, när undir . 
T zur wengugds, · auxor äqd 75 Ofles dnagrünn. märe' iyö 
yüp wülkor 7 zaxöy rormyorooor Ipi.' — — Igh ürdgunor, iv 
Tun Äiv drondang, Üdßguzer var, Hirn dF Töv- Der. 

- I Ib. p.509. .d mövog ul d Wößog; dia mrol Ayanam, dir 
arufalve: rote ngiynua, ds 6 bis ra ardyop. 


2) LM. 
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Bie ‘ts mun Hierbei zugehe, darüber vermiſſen wir 
hinlaͤnglich ausführliche Nachrichten. Die Baſillidianer er- 
zählten von einer uranfänglichen Verwirrung und Ber- 
miſchung, von welcher fie die unveinen Anhängfel unferer 
vernünftigen Seele ableiteten; mit biefem Namen bezeich- 
neten-fie die leidenden Gemuthsbewegungen, die finnlihen 
Begierden in und. Sie betrachteten dieſe auch nach flois 
ſcher Weife als geiftige oder Tuftartige Kräfte (mveizare) 
und verglichen fie mit den phyſiſchen Stufen, durch welche 
die Stoifer die Verſchiedenheiten der unvernünftigen We⸗ 
fen, d. 5. der Thiere, der Pflangen und ber unbelebten 
Dinge zu bezeichnen pflegten. Die uranfänglihe Verwir⸗ 
rung alfo entſteht ihnen daher, daß ber vernünftigen 
Seele das Tpierartige, Pflanzenartige, ja das unorganis 
ſche Wefen fih anfegt ). Es iſt begreiflich, wie dadurch 
der Urfprung des Sündlichen erflärt werden fol. Doch 
der Ausdruck uranfängliche Verwirrung, duch welchen 
der Beginn dieſer Dinge bezeichnet werben fol, ift zwei⸗ 


«1) Clem. Alex. strom. p. 408. oi d’dupl zör Buokeidyv 
agosugrjuara vd nußn nahe hidaam- nveiuurd tu ralre 
war" ovoiu Undgyer mgoonprmaiva Ti7 koyıny wuri; zurd rum Tü- 
guxor xus ouyguow dgyunıv. üllus ze a) mweundrer vahous xui 
Eregoyeveis plans mgogenıpleodu, ruvruss (Sc. vals koyınalz yuzak), 
oloy Auxov, mıßnxov, Morzog, zpdyov, av ru idısnura mepl arr 
vræi gurralönera vüg Imıdvnias vis wuris vor Los dupepüc 
Koposod» Myovom" ur yap idınpuru gigova, rovrav u iyyu 
knoürsas. wul oU mövov Turs öguuis xul gurranius rüv dAöyon 
Id rposoxswürrus, Aka zul grrör muure nal null Cmdoricı 
dk 16 zul — — 
Wusuara, olov ddünurrog oxängler. Der eigenthümliche Gebrauh 
von Fi zur Bezeichnung der unbefebien Natur und von aveizn 
verräth den Einfluß ſtoiſcher Lehren. 
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beutig; ex kann gewäßlt fein, um damit eine Verwirrung 
anzubeuten, welche zu Anfang der . Welt eintrat, ober 
auch eine Verwirrung uranfänglicher Weſen, verſchieden⸗ 
artiger Urgründe kann barunter verflanden werben. Doch 
auch ſchon die Weife, in welcher die Baſilidianer nach 
der angeführten Stelle die Entftehung des Böſen befchrier 
ben als daraus hervorgehend, daß baftarbartige und fremb- 
artige Naturen, geifterhafte Kräfte der vernünftigen Seele 
ſich angehängt hätten, führt auf. Die Annahme, daß fie bie 
Entſtehung der finnlihen Welt aus einer Vermiſchung 
zweier Wefen von entgegengefegter Natur ableiteten und 
zwar ſolcher Wefen, von welchen ein jebes Eine eigene 
Kraft, eine pofitive Wirkfamfeit habe. Die Weltbildung, 
welcher die Engel vorftehn follen, vollzieht fi nicht das 
dur, daß fie nur einer leidenden Materie bie vernunfts 
mäßige Form geben, ſondern fie ergiebt fih in einem 
Kampfe entgegengefeßter Kräfte; dies ſcheint der Sinn 
diefer Lehre zu fein. 

Sollten die angeführten Ausbrüde und der Gang 
unferer frühern Unterfuchungen noch einen Zweifel ührig 
laffen, ob wir die richtige Anfiht von der Lehre ber 
Baſilidianer gefaßt hätten, fo würden ihn bie eigenen 
Worte ihres Meifters nieberfhlagen, in welchen er fi 
auf die Lehren der Barbaren zur Beftätigung feiner eiges 
nen Behauptungen beruft. Zwei Uranfänge aller Dinge 
hätten fie gefeßt, von welchen dem einen das Gute, dem 
andern das Böfe zufomme, das Licht und die Finfterniß, 
beide ein wahres Sein. So Iange diefe für fi ſelbſt 
blieben, führten fie ein jeder ihr eigenes Leben nach ihrem 
eigenen Willen, jeder ſich ſelbſt befreundet; denn nieman- 
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den ſcheint das böfe, was ihm eigen if. Nachdem aber 
beide gegenfeitig mit einander befannt wurden und bie 
Finſterniß das Licht erblickte, ergriff jene ein Verlangen 
nad) diefem als nad) einem Beſſern, und fie beſtrebte ſich 
nun mit ihm ſich zu vermiſchen 2). Es läßt fih alſo 
nicht zweifeln, daß bie Lehre des Baſilides ein entſchie⸗ 
dener Dualismus ift. 

Dem Reiche der Finſterniß, ſehen wir aus dieſen 


Außerungen, legte er ſogleich beim Beginn der Weltbil⸗ 


dung eine thätige Rolle bei. Dagegen von zweideutigerer 
Natur iſt das, was er dem Lichtreiche hierbei zutheilte. 
Wir haben zwar ſchon erwähnt, daß er den Engeln, 
welche unſtreitig als Emanationen des Lichtreichs zu be⸗ 
trachten find, die Bildung ber Welt zuſchrieb und na—⸗ 
mentlich den Engeln des unferer Erde zunächſt Hegenben 
Himmels die Bildung der Erde, welche unter dieſe Engel 
vertheilt worden ſei 2); -aber es bürfte bie Frage fein, 
ob dies nicht eine Darftellungsmeife war, welche den ge» 
wöhnlihen Borftellungen der Chriſten nur einiges nach⸗ 
gab, fo wie Baſilides auf, um biefen noch näher zu 


1) Archel. et Manet. disp. 55 p. 276. Quidam enim horum 
(sc. barbarorum) dixerunt inilia omnium duo esse, quibus bona 
ei mala associaverunt, ipsa dicentes initia sine initio esse et inge- 
nita, id est in principio lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet 
ipsis erant, non quae esse dicebantur. Haec cum apud semet 
ipsa essent, propriam unum quodque eorum vitam agebat, quam 
vellet et qualis sibi competeret; omnibus enim amicum est, quod 
est proprium, et nibil sibi ipsum malum videtur. Postquam 
autem ad alterutrum (alterius?) agnitionem uterque pervenit ei 
tenebrae contemplatae sunt lucem, tanquam melioris rei sumpla 
concupiscentia inseclabantur ea commisceri. 

2) Iren. I, 24, 4; cf. Theodorct. haer. fab. I, 4. 
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tommen, gelehrt haben foll, der Weltbildner ſei vom 
erften Vater gemacht worben I), Denn wenn wir" bie 
Beſchreibung der Weltvegierung, in welder wir zu ber 
gegenwärtigen Zeit gefommen fein follen, weiter unter 
ſuchen, wie ba ber höchſte unter den Engeln, der Gott 
der Juden, feinem Bolfe alle Völker der Erbe habe unters 
werfen wollen, wie aber bie übrigen Engel dem ſich wi 
derfegt Hätten und nun Chriſtus geſandt worden fei, 
um biefem Streite und dem Berberben der Menfchen zu 
feuern I, fo Fönnen wir wohl nicht umhin zu bemerfen, 
daß bei allen dieſen Dingen bas böfe Princip feine Wir⸗ 
fung ausübt, und es liegt. alsdann die Vermuthung fehr 
nahe, daß es nicht weniger ſchon bei ber Bildung ber 
Welt ſich thätig gezeigt habe, ja der eigentlihe Grund 
biefer geweſen fei, wie die allgemeinen Grunbfäge bes 
Syſtems es verlangen. Diefen gemäß müflen wir anneh⸗ 
men, daß nicht ſowohl das gute, als bas böfe Grund⸗ 
weſen bie uranfängliche Verwirrung und damit die Welt 
bildung begonnen habe, während dagegen das gute Princip 
als fondernd und die Verwirrung und bie Welt auflöfenb 
geſchildert wird 9. Wenn wir den Sägen des Baſilides 
folgen, fo können wir in ber That das gute Wefen nur 
als leidend in ber Weltbildung ung benfen. Es ift feine 
" Schwäche, nicht feine Staͤrle, welhe zur Weltbildung 


1) Iren. II, 2, 3. 

2) I. 1,24, 4. 

3) Clem, Alex. strom. II p. ars. mopias pulengumeufe ve 
nal duunguuunis nal veltwrunis nu) dmoxuraorarıngg" or yüg nö- 


vor vor niopor, dild mad av ändoyrir ——— 5 ini nam 
aboa⸗/antu 
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führt; denn dieſe bereitet ſich nur dadurch vor, daß im 
Fortſchreiten der Emanationen das Göttliche allmälig ſich 
abihwäct. Diefe Folgerungen, welche aus bem Syſtem 
nothwendig fließen, ſcheint auch Ifiberus fehr wohl ein- 
geſehn zu haben, wenn er befürchtete, man möchte bie 
Lehre, daß bie leidenden Gemüthsbemegungen etwas ber 
Seele urſprünglich Frembes wären, zu- unfittlichen Folge⸗ 
rungen benugen, als litten wir nur Gewalt, inbem wir 
dem Böfen unterlägen. Solchen Folgerungen wollte er 
begegnen, indem er gegen ben Zwang der Leidenfchaften 
die Kraft der Vernunft aufrief ); daß aber dadurch bie 
Grundanfiht der Baſilidianer nicht geändert werde, vers 
ſteht ſich wohl von ſelbſt. 

Dennoch kann man in ber Weltbildung nach den Ans 
ſichten des Bafilives auch wohl eine Wirkfamfeit des gu⸗ 
ten Prineips fehen.. Denn das böfe Princip wird doch 
durch den Anblick des Guten dazu erregt mit biefem ſich 
zu vermifchen. Dies ift jedoch nur eine Wirkfamfeit 
durch fein Dafein, durchaus von phyfiſcher Artz in feis 
nem Innern bleibt es dabei unberührt. Nachher wehrt 
es das Böſe wieder von fih ab und reinigt fihz auf 
bierin koͤnnen wir nur eine äußere Wirkſamkeit deſſelben 
erbliden; eine innere Ausbildung gewinnt es nad ben 
Lehren des Baſilides nicht. 

Aber. eine: ethiiche Bedeutung ſoll allerdings biefe 
Reinigung haben, Im Einzelnen tritt Dies im Leben des 
Menſchen Heraus, wenn er aufgefordert wird über das 
Böfe die Herrſchaft zu getsinnen. So meinte Iſidorus, 


1) Ap. Clem. Alex. strom. Il p. 40d. 
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niemand dürfe fih damit entfchulbigen, ba einmal bie 
Leidenſchaft zals ein ihm Fremdartiges, gleihfam als eine 
zweite, feiner wahren, vernüuftigen Seele eingewachſene 
Seele ſich feiner bemächtigt habe; denn er hätte bie boöͤſe 
Begierde nicht einfaffen, er Hätte buch feine Vernunft 
mit ihr Tämpfen und bie ſchlechtere Schöpfung befiegen 
follen 3. Dies fann man nun auch umgefehrt nicht we⸗ 
niger im Allgemeinen geltend machen und dadurch den 
Engeln des Lichtreichs auch einen Antheil an der Schö— 
Pfung und uranfänglichen Verwirrung zufchreiben, indem 
fie der Verſuchung zum Böfen nachgegeben hätten. So 
wendet ſich allerbings -diefe Lehre auch wieder dem Ethi⸗ 
ſchen zu, aber freifih mit der phyſiſchen Grundlage bes 
laſtet, welche dem. Ethifchen in feiner reinen Natur heraus⸗ 
zutreten nicht geſtattet. Den geiftigen Naturen des Lichte 
reichs wird ihre natürliche Schwäche als Schuld ange— 
rechnet; ihr Kampf if nicht ihrer eignen Entwicklung 
gewidmet, nicht gegen das Böfe, welches aus ihren eige- 
nen Thaten fi ihnen erzeugt hätte, fonbern nur gegen 
eine ihnen frembartige Natur, 

Im diefer ethiſchen Richtung konnte nun Baflites nipt 
anders, als im Allgemeinen den Gedanken fefthalten, von. 

1) LI "okdagos dv x mepi mgosgvols vuyjs — — ypüpe 
ard Mr‘ div yag am meine dös, Sri un dom 7 wuxn noro- 
negis, 75 dt Tür mposaprnudren Blu zu zür yuporur yivaran 
aan, myöpuaw od Tv Tugoüaw Ffovam ol noy&ngel rim drögo- 
zur Alyı, ’Eßıdoßge, dreprizöne, änev Kguan, u Bovkönerog 
dnjpynou, Ts Tüv zaxav imdning arrol (vulg. -ds xrA.) jynad- 
ntvos xul 01 wuyeodnevon vols vüv mgogaprnadıer Bis. der de 
3 dopıotı xgeirtorus yeronlvons Ts dhlnzoros iv Hair nrinms 
— nonrorrias, 
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weldem feine ganze buakftifche Anſicht befeckt war, daß 
der oberſte Herrſcher aller Dinge, der Bater des Licht⸗ 
reiches, gut und gerecht und rein von allem Böfen fei. 
Diefen Gedanken durchzuführen bezwedt es offenbar, daß 
nit ihm, fondern viel niedrigern Ausflüffen feiner Macht 
die Weltbildung zufällt. Er foll in Feine Berührung mit 
den Engeln der Finfterniß kommen. Dennoch macht ihn 
Baſilides gleihfam verantwortlich für die ganze Einrich⸗ 
tung ber Welt, für die Schidfale der Menfchen, wie wir 
fahen, und aller geifligen Weſen. Verfolgt man dieſen 
Gedanken, fo wird man nicht leugnen können, daß hier⸗ 
mit etwas fi hervorthut, was bie engherzige Denlweiſe 
bes Dualismus durchbrechen möchte, Denn obgleich der 
böchfte Gott mit dem Reiche der Finfternig nichts zu thun 
haben ſoll, wird ihm doch gleichſam eine Herrſchaft über 
dasfelbe zugemuthet; er muß doch von einer höhern Na⸗ 
tur fein als das Böſe, wenn er das Gute iſt, wenn bie 
böfen Mächte eine Sehnſucht nach dem Guten faffen fol- 
Ten, Wird doc fehon den Menſchen eine Herrſchaft über 
ihre Leibenfchaften zugemuthet; biefer Herrſchaft hat der 
Bater aller Dinge niemals entbehrt; er iſt anzufehn, wie 
ber von jeder Befleckung reine Theil des Lichtreichs, wel⸗ 
her über alle Kämpfe des Lebens mit feinem reinen Lichte 
hervorragt, wie bie ſchlechthin freie Vernunft, welhe eben 
deswegen alles wahrhaft Schädliche abzuwehren vermag 
von den untergeorbneten Gewalten ihrer Herrſchaft; mit 
diefen hängt fie zufammen, aber hängt nicht von ihnen ab. 
Darauf beruht nun die Lehre des Baſilides von ber Bor- 
fehung Gottes, welche er fefthalten will, was fi daraus 
aud ergebe. Daher erfcheint ihm biefe Welt auch ale 
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eime verhältnißmaͤßig zufammegefügte Harmonie). Er 
möchte auch das Böfe, welches in fie ſich eingemiſcht Hat, 
als etwas betrachten, was bem Guten diene. So fahen 
wie jü, daß die Leiben der Menſchen ihnen zur Reini- 
gung dienen ſollen. Bafilives ſcheint in dieſer Richtung 
darauf gefommen zu fein anzunehmen, daß alles Übel im 
Einzelnen doch für das Ganze fein Übel fei. Im diefer 
Richtung der Lehre erſcheinen nun bie Mahhte der Finſter⸗ 
niß als voͤllig beſiegt; ſie haben im Ganzen ihre gewie⸗ 
ſenen Wege und müſſen der Vorſehung dienen. Auch 
dieſer Dualismus, wie ſehr er ſtreiten mag, dem boͤſen 
Grundweſen ein wahres Sein und eine eigene Thaͤtigleit 
zuzueignen, dennoch fieht er zulegt ſich genöthigt es nur 
wie eine leidende Materie zu betrachten. 

> Wozu das Böfe dem Guten im Allgemeinen diene, . 
auf biefe Frage geben bie Tüdenhaften Überlieferungen 
nur ſchwache Ausfunft. Es ift eine nicht unwahrſchein⸗ 
liche Vermutung, daß die Vermiſchung des Lichtreiches 
mit der Finſierniß und dem materiellen Dafein zur Ver⸗ 
vielfältigung des geiftigen Lebens führen fole >); aber 
bie einzelnen Angaben geben nur entfernte Winfe für fte 
ad, Wir fehen wohl, daß bie 365 Himmel durch jene 
Bermifhung entftanden fein ſollen; aber wir wiflen nicht 
einmal herauszurechnen, wie biefe Zahl zu dem' ganzen 
Zahlenſyſteme des Baſilides fih verhielt. Auch Teiteten 
wohl die Baftlivianer das Dafein ber Menfchen und der 
Seelen von der Weltbildung und ber uranfänglichen Ver⸗ 


1) Ib. IV p.508. ösı Aöyer dnoontovn: agör rd aär änunıu. 
2) Reander gnof. Spf. ©. 37. 
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witrung ab, während: bie Engel auch ohne biefe ſchon 
durch bie Emanationen des Lichtreiches ihr Beſtehen ha⸗ 
ben ſollten. 

Ad) Über die gwecle der Borfehimg für die einzelnen 
vernünftigen Weſen bei dir Weltbildung finden wir feine 
genügende Auskunft: Was hieräber. die Baſilidianer vor⸗ 
brachten, ſcheint fih an die Lehre von der Seelenwande⸗ 
rung angeſchloſſen zu haben, welde fie als eine Offenba⸗ 
zung der höhern Weisheit betrachteten . Denn went 
fie das Übel überhaupt als reinigende und alfe wohlthä- 
tige Strafe ‚betrachteten, alle Strafen der Sünden aber 
uf Die Seelenwanderung zurückführten 2), fo fegf dies 
voraus, daß fie das Leben im Körper überhaupt als eine 
Reinigung: betrachteten, welche durch verſchledene Grade 
hiudurchgehe. Als folhe Grade werben: das Leben in 
thieriſchen Körpern vor dem Geſetze und das Leben unter 
dem Geſetze 3), natürlich im menſchlichen Körper, bezeich⸗ 
netz. man barf wohl vorausfegen, daß ihnen das ehriſt⸗ 
liche Leben als eine dritte noch höhere Stufe erſchien. 
Alein die Reinigung ſetzt doch eine frühere Befledung 
voraus und führt zulegt nur auf Wiederherſtellung in 
ben frühen Stand. Sollten die Bafilidianer noch einen 
weitern Zweck der Weltbildung gefucht haben, fo fönnte 
er nur etwa darin beftanden haben, baf die Mächte des 


1) Lidor. ap. Clem. Alex. strom. VI p. 641. 

2) Orig. in Matth. 38 p. 857. Non esse alias peccaforum 
poenas nisi transcorporaliones animarum post mortem. 

3) Orig. in ep. ad Rom. V, 4 p.549. fiber die Geefenwan- 
derung vergl. noch Clem. Alex. strom. IV p.506; didasc. anat. 
P-794 a. Sie wird immer nur ſehr im Allgemeinen erwähnt. 
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Lichtreiches im Kampfe mit dem. Böfen erſtarlen und 
durch die Erfahrung des Übels. lernen follten ber Ver⸗ 
ſuchung zu widerſtehn, welche fie einmal verlodt. Hätte, 
Eine. Spur von dieſer Anſicht, welcher wir noch öfters 
begegnen. werben, Könnte man darin finben, baß bie Er⸗ 
löſung durch dig erfigeborue Vernunft, d. h. duch Chris 
fum, als eine Befreiung der Gläubigen von ber Gewalt 
ber weltbildenden Engel beſchrieben wird). Sie follen 
alſo gleichſam in eine nähere Verbindung mit ihrem Urs 
grunde erhoben werben, als bie war, welcher fe: feäber 
ihrem erften Urſprunge nad theilhaftig waren. 

Doch ſchwerlich möchte. diefe Anficht der Dinge in 
einer entſchiedenen Geftalt bei ben. Baſilidianern ſich ent⸗ 
wickelt haben. Die allgemeinen Grunbfäge ihrer Lehre 
widerſtrebten dem, Denn ihnen gemäß war anzunehmen; 
daß Fein Wefen über die natürliche Stufe feines Seins 
ſich erheben könne. Jene ihre Neigung alles einer güti⸗ 
gen und gerechten Vorſehung unterzuorbnen war gegen 
ihren Dualismus, welcher dem Reiche der Finſterniß eine 
ſelbſtändige Macht zuſchrieb; aus der Einwirkung des 
Chriſtenthums mochte fie ihnen entfinnden fein. So finden 
wir wiberftreitende Richtungen in biefer gnoftifchen Denk⸗ 
weifez an verſchiedenen Punkten ihrer Lehre laſſen fie 
ſich nachweiſen. 

Offenbar iſt es der chriſtlichen Denkweiſe und jener 
Lehre von der unbedingten Herrſchaft der Vorſehung ent⸗ 


1) Iren. 1, 24,4. Innatum autem et innominatum Patrem 
videntem perditionem ipsorum (sc. genium) ‚misiise primogeni- 
tum Nun suum (et hunc esse qui dicitur Christus) in liberiatem 
credentium ei a polestate eorum, qui mundum ‚fahricaverunt. 
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ſprechend, wenn Baſilides es als einen Theil des gött⸗ 
lichen Willens beſchreibt, daß wir mit. allem zufrieden 
fein ſollten, weil alles fein richtiges Verhäftniß zum 
Ganzen bewahre, daß wir alfo auch nichts Hafen dürften; 
aber ed drückt auch mehr die Denkweiſe eines Stoilers 
als eines Chriſten aus, es erinnert an bie dualiſtiſche 
durcht vor der Vermiſchung mit dem Materiellen oder 
‚vor ber Gewalt bed Sinnlichen, wenn er hinzufegt, zu 
dieſem Willen Gottes gehöre es auch, dab wir nichts 
finnlich begehren ſollten I. 

Die Weiſe, wie bie Baſilidianer an bie cheiftfihe 
Offenbarung ſich anſchloſſen, trägt im Allgemeinen einen 
wärmerifchen Charakter an fih. Sie erblidten in biefer 
ar einen wefentlichen Abſchnitt in der Weltgeſchichte, 
indem jegt die Ausermählten von der Herrſchaft ber weit 
bildenden Engel befreit worden wären; aber fie ſcheinen 
diefen Abſchnitt ſelbſt nicht als einen geſchichtlichen Vor⸗ 
gang aufgefaßt zu Haben; denn es wird ihnen vorgewor⸗ 
fen, daß fie das Leiden Chriſti nur als Schein betrach ⸗ 
tet hätten. Allerdings wollten fie durch die Erlöſung 
eine imigere Verbindung mit Gott gewinnen und nicht 
bei den niedern Ausflüſſen der Gottheit ſtehen bleiben 5); 





4) Clem. Alex. strom. IV p.508. iv kipos in von — 
Olyuarog roũ God Unnijpaner 7 Nyannkivn Krurra, Ore Aöyor 
daooofovn, ugds To Rür ünurra’ Eregos dr under imibvueiv" zul 
abiro⸗ wel umdd dr. 

2) Iren. I, 24, 4. Zweifelhaft wird biefer Punft durch vie 
oben angeführte Stelle Clem. Al. strom. IV p. 506. Vergl. Baur 
riffiche Gnofis S. 224 f. Bafltives konnte jedoch in ihr nur 
ex bypothesi argumentiven. 

3) Iren. II, 16, 4. - 
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aber bei ihrer Auſicht, daß jeder nur nach ber Stufe 
feiner Natur feinen Glauben Haben tönnte, müſſen wir 
erwarten, daß jene Verbindung nur in einer phantaſti⸗ 
hen Weife von ihnen geſucht wurde, Es: Klingt zwar 
ganz unverfänglich, wenn fie den Glauben preifen und in 
ige eine Zufimmung ber Seele fehen zu ben Dingen, 
welche unfere Wahrnehmung nicht ‚bewegten, weil fie nicht 
gegenwärtig wären ). Aber neben bem Glauben Halten 
- fie au die Erfenntniß ihrer ſchwärmeriſchen Emanationds 
lehre für ein Mittel der Erlöfung, ja rühmen ihr nad, 
daß wer fie begriffen habe, ber werde unſichtbar und uns 
erfaßlich für die Engel und bie Mächte‘ der Welt wer- 
den 2), ja unterfuchen wir es genauer, fo halten fie ben 
Glauben ſelbſt für eine geiftige Wahrnehmung, melde 
ohne Beweis durch Anfhauung bie Wiſſenſchaft finde I. 
Mit einer ſolchen ſchwärmeriſchen Anfiht vom Glauben 
hat das Chriftenthum nichts zu thun. Es fcheint eine 
feltfame Vermiſchung des Chriſtlichen mit der orientalis 
ſchen Anſchauungslehre und ber fioifchen Philoſophie vor⸗ 
auszuſetzen, wenn fie ihre ausgewählte Anſchauung durch 
die Vernunft auf ber einen Seite Glauben und eine neue 


1) Clem. Alex. strom. II p. 371. 
2) Iren. I, 24, 4. Et liberatos igitur eos, qui haec sciant, 
a mundi fabricatoribus principibus. Ib. 6. Igitur, qui baec 
 didicerit. et angelos omnes cognorerit et causas eorum, invisi- 
bilem eum et incomprebensibilem eum Angelis et Potestalibus 
universis fieri. 
3) Clem. Al. strom. II p.363. guaı'y jyobreu: iv zlarır 
ei dnpi wir Buokeldns. nadd nal ini vis Ankoyis rürrvon a 
ziv ru maßjnaru dramodeltug eipionovger zaraljyn voyrız. 
Unter aubrjuura haben wir wohl befonders bie onohiſche Aſtrono⸗ 
mie zu verſtehn. 
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Schöpfung, auf der andern Seite eine Wiſſenichaft von 


, Ratur und ein wahres Königtkum nannten 1). 

Es läßt ſich bei der praltiſchen Richtung, welde die 
Baſilidianer verfolgten, nicht anders als erwarten, daß 
von derſelben Schwaͤrmerei, welche ihre Glaubenslehre 
zeigt, auch ihre ſittlichen Vorſchriften ergriffen wurden, 
Doch feheinen die Lehren, welche ben. Häuptern biefer 
Secte zugeſchrieben werben, noch eine, größere. Mäßigung 
zu verrathen, ald andere, welche in fpätern Zeiten in ihr 
herſchend geworben fein mögen. Denn bie Urheber eines 
Syſtems pflegen überhaupt die Kraft: zu befigen den Buch⸗ 
Raben ihrer Grunbfäge durch eine geifligere und um⸗ 
faffendere Anſchauung, aus welcher er hervorgegangen, 
in Zaum zu halten. Der unbedingte Gegenfag zwiſchen 
Gutem und Böfem, welher im Wefen dieſes Dualismus 
liegt, mußte freifich ſchon den Baſilides zu einer großen 
Strenge in feinen fitlichen Vorſchriften führen. Dafür 
zeugt das früher Angeführte, dag er fogar das Vermögen 
zu fündigen für ſtraffällig anſah, es auch als ein gött⸗ 
lies. Gebot feßte jedes finnliche Begehren zu unter» 
trüden. Man. Könnte, eine ſolche Strenge auch darin 
finden, :baß er die Vergebung ber Sünden mur auf bie 

erſtrecken wollte, welche unwillkürlich oder aus Unwiſſen⸗ 


heit begangen. werben-®), wenn es nicht wahrſcheinlich . 








1) So ertlare Steie bei Clem. Al. strom. V p. 545, 
welche manches Häthfelpafte Fat: “0 zug wor vus Tor Deir ini- 
erasas, ds Baoılelöng oleran, av vonaw zıv Halgeror nlorır ünu 
ul Paoiluay xalür xal xriow oroius dElay rod momaurros. Kul 
und xalör habe ich umgefkgt, welches wenigftens eine leichtere 
Anstunft-ift, als bie von Porter ergriffene. 

DI.Wp5 

Gef. d. Phil. V. ” 40 
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wäre, daß von ihm alle Suͤnden nur als Werk ber 
Natur und. ber Unwiſſenheit betrachtet wurden. Denn 
wenn auch Iſidorus ung aufforberte durch unſere Ver⸗ 
nunft die Regungen ber böfen Seele zu überwinden und 
das Bermögen ‚hierzu und zuſchrieb, damit wir und nicht 
entſchuldigen möchten; fo ſchloß dieſe Wendung feiner 
Lehre doch Teinesweges aus, daß bie Sünde, wenn fie 
geſchehe, nur der Schwäche unferer Vernunft zugerechnet 
werben tönne; vielmehr biefe Vorausſetzung müffen mir’ 
im Sinne bes Spflemes finden. Und hierin erbliden wir 
denn auch ben Grund einer mildern Anficht, indem es 
als eine allgemeine Schwäche des weltlichen Lebens .er= 
- feinen mußte mit den finnlichen Dingen in Berührung 
zu kommen, als eine Schwäche daher, welde auch ver 
diehen werben bürfte. Es wird ja doch baburd nicht bie 
wahre Seele des Menfchen getroffen, fonbern nur. ba, 
was ihr angewachfen iſt. In biefem Sinne unterfied 
Jfſidorus das Menſchliche, was aus Nothiwendigfeit und 
aus Natur gefchehe, und was nur ein Natürliches, aber 
nicht Nothwendiges fei, in einer äbatichen Weife wie 
Epilur 2), wahrfheinlih daran bie. Vorſchrift nüpfend, 
daß man dem Natürlichen und Nothwendigen fi: nicht 
entziehen Tönne, das Natürliche dagegen und. Nicht- Rother 
5 wenbige zu beſchraͤnken habe. Denn wenn er auch ben 
Genuß der Geſchlechtsliebe für naturlich, aber nicht für 
nothwendig hielt), fo wollte er ir. J keinewegee 


1) S. m. Geſch. ber alten Phil. TU S. 472... 
2) Apı Clem. Mex. strom. II p.427. j. dt duöguniege äyun 
Tui drupnala nul gvand nöru igu +3 mupfeälgeken drayaater 
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girzlich unterbrüct wien, vielmehr wußte er auch hier 
noch zu unterfpeiden. Einige nemlich wären. von Natur 
nicht zur Ehe geneigt, Andere durch Nothwendigkeit von 
ihr zueädgehakten, noch Andere endlich machten fih des 
eigen Reiches wegen gu Eunuchen ans Bernumft ?). Bon 
biefen alfen werben nun natürlich nur bie für bie wahren 
Enthaltſamen gehalten, welche. megen bes ewigen Reiches 
aus Bernunft der Geſchlechtsvermiſchung ſich enthalten; 
dagegen denen, welche nach Nothiwenbigfeit und aus nas 
turlichem Triebe ſich nicht verheiratheten, könne dies 
nicht als Verdienſt angerechnet werden, und wer ſogar 
eine Ehre darin ſuche, der müſſe getadelt werben, daß 
er von einer Leidenfchaft, yon einer nothwendig wirkenden 
Urſache, ſich beherſchen laſſe. Daher räth Iſtdorus dem, 
welcher ſich nicht feſt fühle, zu heirathen; wer aber aus 
Vernunft: nicht heirathen wolle, ber ſolle doch deswegen 
von feinen verheiratheten Brüdern ſich nicht trennen, ſon⸗ 
dern feine Schwäche bebenfen 2). Man ſieht, wie dieſe 
ſittlichen Vorſchriften auf das äußere Wert wenig Werth 


au) guomdv" guade di TE Tüv depodsaler, oz dvayzator di. 
Rach gvorxa iſt offenbar etwas ausgefallen, entweder nur rd 
oder zwd dt guoa, obgleih auch Epiph. haer. XXXU, 4 dieſe 
Worte nicht hat; es muß eine alte Corruptel fein. 


D L. R p. 426. ol HE drüyauns und ol ar’ drayazy Werben 
unterſchieden. Diefe find Eunuchen wegen Unbermögens, jene aus 
Eprgeiz, did ar drbohue wis aidekias.. Es hericht dabei der 
Gegenfag zwiſchen dem Reiche der dvayaz und bem Reihe ber 
apovose Ober bed Aöyos. 

2) L.1. p.427.: Das Fragment hat hier offenbar Lücken, wie 
auch Epiphanius andeutet. 
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legen und .bagegen das Lobenswerthe allein in ber richti⸗ 
gen Einſicht der Vernunft ſuchen H. 

Können wir nun dieſe Mäßiguug nicht tadeln, fo 
liegen doch in den Grunbfägen, von welchen ſie ausgeht, 
bie Keime von Berirrungen, welche bei den Baſilidianern 
der ſpaͤtern Zeit ſehr entſchieden fih. entwidelten. Sie 
liegen befonbers in zwei Punkten, in der Verachtung ber 
Werke und in dem ausfchließlichen Werthe, welcher auf 
die Erkenntniß, auf das. Schauen der Wahrpeit gelegt 
wurde. Durch biefes‘ Schauen ‚burfte man :poffen über 
alles: Irdiſche und Vergängliche hinausgehoben zu werben. 
Baſilides und Iſidorus dachten zwar noch nicht fo, jener, 
indem er auch die Strafen dieſer Welt für Wohlthaten 
und für Reinigungen anfah, biefer, inbem er außer ber 
geiftigen auch eine ſinnliche Hüffe für wünfhenswerth an- 
ſah 2); ihre ſchwaͤrmeriſchen Jünger aber werben’ beſchul⸗ 
digt, nicht allein die Theilnahme an ben heidniſchen 
Opfern ‚und andern abgöttiſchen Gebräuchen, ſondern 
auch überhaupt: den ausſchweiſenden Genuß für erlaubt 
gehalten zu haben; denn nur für die Seele fei das Heil, 
der Körper von Natur vergänglih 3). Daher follen fie " 
auch die Verleugnung des Gekreuzigten für ein Zeichen 
der wahren, Freiheit angefehn haben *). Indem fie mein 
ten, fie gehörten zu ben von Natur Ausgewählten, wiege 

. ten fie ſich auch. in der Übergengung, daß feine Sünde 





1) Lel. Ändere o rõ ale orinens Ayaner, o) Oblanen Änug- 
- rfom 3 OR duivom Iynuran in) vö:duugschiem 

2 L.1 nei hinere BojOnar nah vopefo al re 

3) Iren. I, 24, 5. 

H 1.4; 6. 
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fe ihres Heils berauben Könnte”). Da ſchwangen ſie ſich 
im Geifte ihrer geheimen, der gemeinen Vorſtellungsweiſe 
unzugänglihen Lehre?) in eine überfiunliche Welt auf; 
mit biefer ſimlichen Welt glaubten fie nur durch ihr Lei⸗ 
den zuſammenzuhaͤngen, nicht durch ihr Handeln, nicht 
durch die wahre Freiheit ihres Geiſtes. Wer ihre Lehre 
verſtebt, ber iſt unſichtbar und unerfaßlich ben Mägten 
diefer Welt, wie bie überfinnliche Welt, wie ber Sopn 
Gottes, der weiß alle Weſen und durchdringt aues, wird 
aber ſelbſt von niemanden erlannt 9). 

Daß die / dualiſtiſchen Grundſaͤtze des Syſiems fat 
gleich: nach „feiner Entſtehung zu ſolchen Übertreibungen, 
au ſolcher Ausartang führten, beweiſt wohl unfrreitig, 
daß fie dem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß, aus melden 
das Syſtem hervorgegangen war, nur einen in hohem 
Grabe einfeitigen Ausdruck geben. Dem Bebärfuifle des 
Chriſtenthums an einen Gott über alles: zu ‚glauben ent⸗ 
ſprechen fie. unſtreitig nicht, inbem fie vielmehr zwei wirt⸗ 
fame Principien neben einander ſtellen. Dennoch Sonnen 
wir es und wohl erfläyen, warum gerabe. biefer harte 

Dualismus zuerſt in ber Entwicklung der chriſtlihen Phi⸗ 





1) Clem. Alex. strom. IN p. 421. 

2) Iren. I, 34, 6.. Non autem ‚multos scire posse- haec,.sed 
unum a mille et duo a myriadibus. 

3) L. L Igitur qui haec didicerit et angelos omnes cogno- 
verit et causas eorum, invisibilem et incomprebensibilem eum 
angelis et potestatibus universis fieri, quemadmodum et Caulacau 
fuisse. Et.sicut fillum incogaitum omnibus esse, sic et ipsos a 
nemine oportere cognosci, sed cum sciant ipsi omnes et per 
omnes transeant, ipsos omnibus invisibiles et incognitos esse. Tu 
enim, ajunt, omnes cognosce, te aulem nemo cognoscat. 


lofophie ſich regte und nicht der milbere, welcher neben 
Gott nur eine leidende Materie ſetzt. Denn in dieſer 
Zeit ſittlicher Kämpfe ging. der Dualismus naturlicher 
Weiſe vorherſchend von dem fittlichen Gegenfage zwiſchen 
Guten und Böfem aus und erzeugte fih in der Berzweifs 
lung den Kampf zwiſchen beiden aus einem gemeinfamen 
Grunde beider ableiten zu koͤnnen. Dem Ehriſtenthum 
lag es gewiß näher das Übel biefer Welt als eine Wir⸗ 
Kung ſittlicher und mithin thätiger Kräfte zu faſſen, eis 
es aus einem phyſiſchen Verhältniffe zwiſchen der bewe⸗ 
genden Kraft und der bewegten Maſſe abzuleiten. Wie 
leicht konnte ſich nun auch den Chriſten der Gegenſatz 
zwiſchen dem Guten und dem Böfen als ein unbedingter 
darſtellen. Auf jeben Fall mußte er zu einer weitſchichti⸗ 
gen Unterſuchung auffordern. Cine folde einzuleiten war 
nun der gnoſtiſche Dualismus bes Baftilides allerdings 
geeignet, wenn gleich von einer Borausfegung ausgehend, 
welche bem Wefen jenes Gegenfages Gewalt anthut, von 
ber Boraudfegung, daß biefer Gegenfag von Natur fek 
Im diefer bie ſittliche Bedeutung deoſelben verleugnenben 
Geſtalt konnte er nun freilich ber chriſtlichen Denfweife 
gegenüber ſich nit erhalten und daher finden wir denn 
auch die Spuren in dem Syſteme bes Baſilides ſelbſt, 
daß er feiner eigenen Borausfegung ungelreu wird. Wir 
erfennen fie in der Anficht, daß Feine Natur, aud) bie 
des Reiches der Finſterniß nicht, an fi böfe ift, ſon—⸗ 
bern daß diefe es erſt dadurch wird, daß fle von ber 
Begierde Fremdes fih aneignen ſich ergreifen Täßt, 
und nicht weniger in der Behauptung, baß doch die Ver⸗ 
mifhung des Böfen mit dem Guten unter ber Macht 
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ber. Vorſehung ſtehe und etwas Gutes hervorzubringen 
beſtimmt ſei. 

Wie wenig nun Pr ber einen Seite das dualiſtiſche 
SpRem geeignet war bie philoſophiſchen ragen, melde 
im Geleite des Chriſtenthums kamen, zu einer befriebi« 
genden Löfung zu führen, auf der anbern Geite doch auf 
das Genauefte. mit dem Bebürfniffe der chriftlichen Denk 
art zufammenhing, das zeigt ſich auf: das Deutlichſte in 
dem weitern Verlauf unſerer Geſchichte. Zwar bie Secte 
ber Baſilidianer ſcheint ſich nicht lange erhalten. zu Haben; 
aber mit ihr farb ber Dualismus nicht aus, vielmehr 
sieht er fih noch lange ‚neben ber Entwicluung der -chrifls 
lichen dehre fort und macht Eindruck ſelbſt ınuf: bie-Zeäfe 
tigſten Gemuther, deren aufſtrebender Geiſt zur Umgeſtal-⸗ 
tung der chriſtlichen Philoſophie dienen follte, wie auf 
den Auguſtinus, um einen für ‚viele zu nennen; aber 
wenn gleich in einem fühnen und für allgemeine Gedanlen 
empfänginhen Sinne feftgehalten, lonnte er doch feine 
mir "einigermaßen philoſophiſche Geflakt gewinnen, fon 
dern was in diefer Richtung nach den Zeiten des Baſili⸗ 
des ſich entwidelte, iſt in wiffenſchaftlicher Nücfirpt noch 
bei Weitem verworrener und roher, als: bas fo eben bes 
trashtete Syſtem. So wirkt es nur aͤußerlich auregend. 
Wir müſſen aber dennoch, weil feine Einwirkung nicht 
unbedeutend ft, zum Verſtaͤndniß unferer weiten &es 
ſchichte einen Blick auf dieſe fpätern Formen des Dualis- 
mus werfen. 

3. Die Manichäer. 

Zu den einflußreichften dualiſtiſchen Vorſtellungsweiſen 

gehört unftreitig. die Lehre der Manichaͤer. Wir dürfen 
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fie bier um fo weniger übergehen, „fe näher ihre Bers 
wandifchaft mit dem Syfteme des Bafilives auch in Rad 
fit auf ihren gnoſtiſchen Charalter iſt. Doch Tann fie 
in.boppelter Beziehung feinen Anſpruch auf eine ausſuͤhr⸗ 
liche Unterfuhung an biefem Orte machen, theils "weil 
das philoſophiſche Element in ihr ‚doch nur untergeorduet 
iſt, theils weil ihr Charakter auch nur auf der Grenz ⸗ 
ſcheide zwiſchen dem Chriſtlichen und dem Nidt- Chriſt⸗ 
igchhen ſteht. 
In der. Perſon des Mani, Manes ober Manichäus, 
deſſen Geſchichte von Orientalen und Dreibentalen ver⸗ 
ſchieden erzaͤhlt wird, hat man einen Religionsſtifter er⸗ 
kennen wollen ungefähr wie den Muhammed, welcher atſo 
aus verſthiedenen älteren Religionen eine neue Einheit 
hervorzubtingen ſuchte, waͤhleriſch deutend, ſcheidend ‚un 
verbindend. Da war es nun für feine Unternefmung 
ebenſo entſcheidend, wie verderblich, daß er im Gogenfag 
gegen bie: vehigiöfe Entwicklung fi bewegte, welche zu 
feiner ‚Zeit bei.feinem Bolfe begonnen hatte. Ein Perfer 
von Geburt, deſſen Wirkfamfeit um bie Mitte bis gegen 
das Ende des britten Jahrhunderts unferer Zeitrechnung 
faͤllt, treffen feine Unternepmungen mit ber Erhebung 
eines neuen Perfiihen Reiches zufammen, weldes von 
der Parihifchen Herrſchaft ſich befreit hatte und unter ben 
Saſſaniden bie alte Vollsſitte und Vollsreligion wieder 
herzuſtellen ſich beeiferte. Diefe Bewegungen feines Vol⸗ 
kes gingen von monarchiſcher Herrſchaft aus, und es iſt 
daher auch wohl nicht als zufällig anzuſehn, daß ſie die 
Keime des Monotheismus, welche in der alten Perſiſchen 
Lehre gefunden werben Tonnten, begänftigten und weiter 
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auszubilden ſtrebten. So finden wir denn auch bie welt 
liche und bie geiſtliche Macht einig in der Verfolgung 
des Mani, welcher für. bie dualiſtiſche Richtung in der 
Perſiſchen Religion fi erhoben hatte. Es ift nicht uns 
wahrſcheinlich, daß die Lehre des. Mani erft nach ihrer 
Niederlage in Perfien über dieſes Reich hinaus fh zu 
verbreiten begann und alsdaun auch erft anfing an frembe 
veligiöfe Vorſtellungsweiſen näher ſich anzuſchließen. Die 
orientaliſchen Nachrichten Iafien den Mani ſelbſt auf feis 
ner Flucht, che er nach Perfien zurückgelehrt einen gewalts 
famen Tod. fand, nach Dften, die occidentaliſchen Nach⸗ 
richten nad Syrien feine Lehre tragen; fo werben auch 
feine. Grunkfäge.. außer auf den Zoroaſter von ber. einen 
Seite auf den Bubbha, von der andern Seite auf Chris 
ſtum zurüdgeführt. Was wir yon ihnen wiſſen, ſtellt 
fih allein in ber Form bar, in weldher fie unter ben 
Chriſten verbreitet wurden, und iſt wahrſcheinlich aus 
Syriſchen Überfegungen gefloffen, wenn wir anders bie 
Schriften, welde den Namen des Mani an der Stirn 
trugen, für Werfe biefes Mannes halten dürfen. In 
ihnen wurde Mani als der Apoſtel Chriſti angekündigt, 
und dies fo wie ihre Abfonderung vom Jubenthum und 
vom Heidenthum beweiſt unftreitig, daß die Manichäer 
für Ehriften gelten wollten. Wenn fie aber ihren Lehrer 
auch als den Paraflet, als den Vollender der chriſtlichen 
Offenbarung betrachteten, wenn fie die Heilige Schrift ber 
Verunreinigung durch falſche Lehre befhulbigten, fo trenn- 
ten fie fih dadurch offenbar von der chrifllichen Kirche 
und nahmen in Wahrheit die Stiftung einer neuen und 
vollfommnern Gemeinfhaft, auf einer veinern Offenba⸗ 
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zung berupenb, .in- Anſpruch. Doch giebt es and Übers 
lieferungen, in welgen Mani dem Buddha, dem Zoroa⸗ 
fer, der Sonne als der Duelle alles Lichtes, unſerm 
Exlöfer oder auch dem Heiligen Geifte gleich geſtellt wird, 
und biefe weifen benn offenbar darauf hin, baß- der 
Manichäiſchen Lehre ein weiterer Begriff der Offenbarung 
zum Grunde liegt, ausgehend von ber Anficht, daß im 
vielen Geftalten basfelbe göttliche Wefen zu uns gelange 
und niet den Chriften allein verfündet fei. Darauf weift 
es denn auch unzweifelhaft hin, daf bie Manichäer der 
Überzeugung find, daß in allen Mitteilungen bes Sons 
nenlichts eine göttliche. Offenbarung liege. Unfere Bes 
hauptung wird hierdurch gerechtfertigt werben, daß bie 
Manichaͤiſche Lehre nur äußerlich dem Chriſtenthume ſich 
anſchloß, obwohl bie Zeit, im welcher fie ſich entwidelte, 
fie in eine ‚nähere Berührung mit der chrifilichen Lehre 
brachte und der Einfluß,‘ welchen fie auf bie eben fi 
entwickelnde chriftfiche Yhiloſophie ausübte, nicht selage 
net werben darf D. 

Es find im Ganzen fehr grobe Umriſſe eines Befuge 
diefe in fi uneinige Welt zu erflären, welde uns in 
des Manichäiſchen Lehre heraustreten. Tief geht biefe 
Zorſchung nicht, welche den Kampf entgegengefegter Maͤchte 
in unferer Welt nur daraus ſich erffären kann, daß ur 
fprünglic zwei Kräfte geweſen von entgegengefeßter Art, 
des Lichtes und der Finſterniß, des Guten und des Bö- 


1) Vergl. das Manichätſche Religionsfpftem nach den Quellen 
neu unterſucht und entwidelt von Dr. F. Chr. Baur. Tübing. 
1831. 
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fen, das eine Gott genannt), das andere die Wateric, 
beide anfangs von ‚einander geſondert und unabhängig, 
beide eine. Mannigfaltigfeit lebendiger Kräfte aus fi er⸗ 
zeugend, welche aber in jeder Urkraft nichts anderes find, 
als das eine erzeugenbe Prineip in feiner ganzen Fülle, 
weswegen auch alle dieſe Erzeugniſſe ber ewigen Princis 
pien ald ewig ‚gedacht merben 2). ‚Die wahren Mächte 
des: Streits, bie. Befſtandtheile diefer Welt find alfo in 
ber That immer gegeben; wir exfahren .nur, baß wir 
nach ihrem Urſprunge nicht weiter zu forfpen haben. 
Rur wie fie mit einander ſich verwiſchten, darüber Tann 
die Frage fein. Aber auch auf dieſe Frage erhalten. wir 
eine Antwort, welche mit ber urſpruuglichen Borausfegung 
laum übereinftimmen möchte. Deun ſeltſam iſt es doch 
offenbar, daß bie erſten Gründe zwar ihrem Begriffe nad 
durchaus. ſelbſtaͤndig fein ſollen, aber dennoch fo mit eins 
ander verglichen werden, daß dem guten Principe vor 
dem boͤſen ein Vorzug gegeben wird, beide nur nach ihrer 
Kraft, nicht in Rüchſicht auf ihre Vyrſchiedenheit gedacht; 
denn das Gute ſoll volllonmner fein an Gutem, als das 


1) Daher das Monotheiſtiſche im Manihäismus. August. c. 
Faust. XXI, 4. Est quidem, quod duo principia confitemur, sed 
unum ex his‘deum vocamus, alterum Bylen, aut ut commuailer 
&t usilate dixerim, daemonem. 

2) Hierin —* die pantheiſtiſche Senden; neben dem Dualis- 
mus der Manichäer. August. de actis c. Felice Man. 1, 48. Quo- 
modo deus aeternus est et factura apud eum nulla est, totum 
aeternum est. — — Quod nascitur finem habet, quod innatum, 
mon babet finem. — — Et qui generavit et quos generavit et 
ubi positi-sunt, omnia aequalia sunt. Ib. 49. Ei pater, qui ge- 
neravit ibi Iucis filios, ei adr et ipsa terra et ipsi filii una sub- 
slantia sunt et aequalia sunt omnia: B 
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Boͤſe an Boͤſem 1); jenes ſoll einig fein in fich, diefes 
dagegen in kinem beſtändigen Kampfe ſeiner eigenen Ge⸗ 
ſtaltungen, die ſich wechſelſeitig verſchlängen 9. Hierbei 
ſpielt nun der alte Griechiſche Begriff der Materie offen⸗ 
bar. feine Rolle, als Seftänbe fie in einer untergeorbneten, 
in ſich felbft Rreitenden Bewegung I; aber freilich finden 
wir bies nicht im beften Einffange mit der Vorausfegung, 
daß dieſes Reich der Finſterniß doch eine Einheit bilde 
unter einem Fürften und Herrſcher, ber zugleich Urſprung 
und Geift desſelben ſei ). Roch ſchwieriger als dieſer 
Punkt iſt es mit ben. Grundvorausſetzungen ber Mani- 
chaͤer zu vereinigen, daß angenommen wird, bas Reich 
ber Finſterniß habe eine Fäpigfeit das Reich des Lichtes 
gewahr zu werben und fei auch wirklich einmal, man 
weiß nicht wie, dieſes Reiches anſichtig geworben; darauf 
habe es eine Begierbe nach dem Lichte. ergriffen, und bie 
Mäcke desfelben .wären'nun dazu geſchritten im Kampfe 
mit dieſem feiner ſich zu bemächtigen 5); Dies fei ber 
Urfprung ber weltlichen. Bermifhung, - ber. Bermifhung 
zwiſchen dem Guten und dem Böfen, wie wir biefelbe 
hier erbliden. Denn auf das Gute, wie vollfonmen es 


1) Alex. Lycop. 2, dio dgyds risero · — — dyadg Ei 
mlatov vor Gedv Unegpüllew 7 xund wıv Ulyr. 

2) Tit. Bostr. c. Manich. I, 12; wo der Itacismus Areixre- 
für zraxre eingefhwärzt hat. Ib. 16. 
i= 3) Alex. Lycop..2. Afe yüg iv indorp-zür ärzur üraaser 
nimow, vavıny blyv zuleh. 

4) Manich, epist. fundamenti ap. August. c. ep. Manich. c. 15 
$.19. — princeps omnium et dux hahens circa se imnumerabiles 
Principes, quorum omnium erat mens atque origo. 

5) Tit. Boste. U. U,; Alex. Lycop. 3. 
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auch geſchildert wird 1), fo wird dennoch ‘weiter angenome 
men, daß es ber Vermiſchung mit dem Böfen nicht vollig 
fi Habe entziehen Tönen; fonbern nur barin finden wir. 
noch ben Gedanken feft gehalten, es rage doch un Kraft 
über das Boͤſe hervor, daß es nicht gänzlich ber Ver⸗ 
miſchung ſich hingeben fol, fondern nur einen Theil ſei⸗ 
ner Fälle, die Weltfeele ober bie gute Geele, aus ſich 
entlaffe, um mit dem Böfen fih zu mifhen 9, und dag 
es hierbei auch das Bewußtſein in ſich trage eines zus 
fünftigen Sieges über das Böfe, auf welchen es mit Abs 
ht ausgehe. Man vergleicht den Argen mit einem Lö⸗ 
wen, welcher die Heerbe des ‚guten Hirten anfallen will; 
biefer aber gräbt eine tiefe. Grube uud wirft aus feine 
Heerde einen Bo hinein, um welchen der Löwe, ihn zu 
verſchlingen begierig, in die Grube ſtürzt und fo gefan⸗ 
gen wird, während ber Hirt feinen Bor. aus ihr heraus⸗ 
sieht und rettet 3). Man hat den Manichaͤern nicht mit 
Unrecht vorgemorfen, daß ihrer Lehre nach das Böfe ber 
Urfprung bes Welt fei, obwohl freilich erſt ans ber 
Tpätigfelt des Guten, in welcher es dem Böen bie 
Weltſeele dahingiebt, und aus der nun erſt eintretenden 
Bermifhung des Guten mit dem Böfen bie Welt hervor 
gehn foll; denn dieſe Thätigleit ſelbſt iſt Doch vom An⸗ 
griff des Böfen auf das Lichtreich abhängig. Nur: infofern 

1) Manich. ep. fund. ap. August. de nat. boni c. Man. 42. 
Ita autem fundata sunt ejusdem splendidiwima regna supra luci- 
dam et beatam:tedram, ut a aullo unquam aut movers aut con- 
ti possint. B 

2) Ti. Bostr. I, 12; 20; 29; August. de vera rel, c.9. 8.16. 


Daher die allgemeine Belebung der Materie. 
3) Archel. et Manet. disp. p.25. 
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Tonnten:bie Manichder Gott als ihren Welfihöpfer ans 
fehn, ‚inwiefern ber von ihm ausgeſendete Theil ſeines 
Reiches erft Ordnung und Geftalt in die Dinge biefer 
Welt bringt. und damit auch: zugleich Abſicht und Zwech 
in bie Entwidlung der Zeiten gelegt bat). Man wird 
bemerfen fönnen, daß faft in allen diefen Punkten, melde 
Anſtoß erregen können, bie Manichäer ber Lehre des Bas 
ſilides ſehr nahe fommen.. . 

Dem Weſen nah fehen wir nun in allen diefen An- 
nahmen. der Manichäer nichts als eine Erneuerung ber 
dualiftifchen Richtung, welche in der Perfifchen Religion 
Tag, nur daß in ihnen die Vorſtellungen vom böfen Prin⸗ 
eip und von ber Materie: auf eine verworrene Weife ſich 
gemifcht Haben. "Natürlich wicht zum Vortheil der Lehre; 
fie laͤmpfen in ihr wie der Griechiſche und der Perfifche 
Geiſt, von deren einem bie Borflelung ber Materie, 
von deren anberm bie. Borflellung des hefen Principe 
ausgegangen iſt. Bald macht fi der Begriff der Materie 
vorherſchend geltend, wenn: alles Körperliche vom Böſen, 
alles Seelenartige vom: ®uten abgeleitet wird I; bald 
teitt der Begriff eines Dämon, eines böfen Geiſtes, flärker 
hervor, wenn. bie böfe Seele, welche mit ber guten ſich 
mifchen ſoll, als ein Erzeugniß bes böfen Prineips ans 
gefehn wird 5). Aber in ben allgemeinen Boransfeguns 

1) August. de hatr. 46. Proinde ‚mundum a natura boni, 
hoc est a natura dei factum <pnfitentur quidem, sed de com- 
mistione boni et mali, quae facta est, quando inier se vir⸗que 
naiura pugnavit, 

2) August. c. Faust. XX, 44; Tit. Bostr. 1,5. 

3) August. de vera rel. Ll. 
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gen, welche zur Erklärung der Weltbildung gemacht wer« 
den, herſcht doch bei Weiten die Perfifche Vorſtellungs⸗ 
weife vor ‘von dem Kampfe zweier geiftiger Weſen, denen 
urfprünglih Bewegung und Leben beiwohne. Wie viel 
man auch geneigt fein möge ber bildlich mythiſchen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe der Manihäer Schuld zu geben, fo wird 
man dennoch geſtehen müffen, daß bie urſprüngliche Thäs 
tigkeit, das Begehren und Kämpfen des böfen Grund« 
weſens biefem eine Bedeutung beilegt, welche über den 
Begriff einer nur Teidenden Materie hinausgeht ). Das 
gute Prineip wiberfieht nur dem böfen und ift fiegreich 
aux in der Abwehr; fo ſoll es fih Ruhe gewinnen und 
Sicherheit. Überhaupt ber Gegenfag zwiſchen Körperliche 
und Geifigem, wie er bem Begriffe ber Materie, wenn 
auch nicht urfpränglih zum Grunde liegt, fo doch fpäter 
ſich eingebilvet hat, möchte wohl leinesweges dem Dualich 
mus des Maniäifchen Syſtems weſentlich fein; denn in 
den Beſchreibungen des Lichtreichs treten und eben fo fehr 
Begriffe lorperlicher Gegenflände entgegen, wie in den 
Beſchreibungen der finftern Mächte Begriffe geiftiger Bes 
wegungen. Da iſt von zwölf Gliedern Gottes bie Rebe, 


1) Hierin muß ich mi gegen Baur a. a. O. S. 39 erklären. 
Bauxr muß ſich feiger Anficht nach and gegen bie Annahme einer 
böfen Seele erklären (S. 164 ff.), welche viel fiherer beglaubigt 
iR, als er annimmt, und gegen welche er dennoch vergeblich firei- 
tet; denn ob mens ober anima von ben Manichäern gefagt wor⸗ 
ven, möchte freilich ſchwer zu entſcheiden fein, aber auf wenig 
austragen. Bergl. S. 177 Anm. Die Entſcheidung liegt darin, 
daß die Manichaͤer ein boppeltes Begehren in ung fegen ober ein 
Begehren gegen unfern Willen im eigentlichen Sinn als eine bes 
fondere Subſtanz. 
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welche fih je drei über vier Regionen erſtreclen ſollen, 
feine glänzenden. Reiche find auf der lichten und feligen 
Erde gegründet, und wenn auch alles dies als Kine bild⸗ 
liche Darftellung angefehn werben Tönnte, fp verfattet 
es doch bie Zuſammenſtellung des ganzen Syſtems nicht 
ebenfo über die Weife zu urtheilen, in welcher den fünf 
Elementen der Finfternig auch fünf Elemente ‚des Licht⸗ 
reichs entgegengeftellt werben ). Alles dies deutet darauf, 
daß ber urfprüngliche Gegenfag ber beiden. Welten von 
den Manichäern nicht in der abftracten Form bes Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Geiftigem und Koͤrperlichem, fondern in ber 
concreten Weiſe zweier perfönlicher Weſen gefaßt wurbe, 
Der grob ſinnlichen finftern Welt wird eine überfinnliche 
Welt entgegengefegt, welche alles dasſelbe in ſich enthält, 
was jene, doch in der reinen Weife des Lichtes, nur daß 
die überfinnliche Seite dieſes Gegenfages, wie fhon der Bes 
griff des Lichtes beweiſt, kleinesweges tein aufgefaßt wurde. 
Dffenbar herſcht Hierin die orientalifche Denkweife vor: 
Dasfelbe Übergewicht des Orientaliſchen ſinden wir 
auch in der vorherſchend mythiſchen Darſtellungsweiſe des 
ganzen Syſtems. Es würde uns zu weit führen, wenn 
wir ihr in ihre Einzelheiten folgen wollten, welche kaum 
Spuren einer wiſſenſchaftlichen Zuſammenſtellung verrathen. 
Eben deswegen wird man auch geneigter ſein zu frägen, 
warum wir hier überhaupt auf das Manichäiſche Syſtem 
eingegangen find, als warum wir nur kurz bagfelbe er⸗ 
wähnen. Aber in ber That ein gewiſſes philoſophiſches 


1): Man vergl. nur August. c. Faust. XI, 3; de haer. 46; c. 
epist. Man. «13 8.16. - 
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Streben if doch auch in feinen rohen Formen nicht zu 
verfenden. Wenn bie Manichäer nad; dem Grunde ihres 
Glaubens an ihren Meifter gefragt wurden, fo war ihre 
wieberhofte Antwort, er habe ihnen ben Anfang, bie 
Mitte und das Ende gelehrt. Auf eine Lehre alfo, welche 
alles umfaffe, gründeten fie den Vorzug ihrer Offenbar 
zung vor ber chriffi—hen. Und ben Inhalt biefer Lehre 
brüten fie in einer Weife ans, welche gewiß nicht un 
paſſend if den Gang einer philoſophiſchen Unterſuchung 
zu bezeichnen. Die Offenbarungen ber heiligen Schrift 
ſchienen ihnen nicht genügend, weil fie weber unzweideu⸗ 
tig, noch ausreichend den Lauf ber Weltentwiclung bes 
zeichneten, beſonders weil fie über bie phyfifche Seite des 
weltlichen Dafeins Feine genügende Auskunft gäben, Sie 
wollten bie materielle, bie beivegende und die Endurſache 
der Dinge erfennen, woraus bie Welt gemacht worden, 
wer fie gebifbet Habe und zu welchem Zwede H. Dies 
ſelbe philoſophiſche Richtung finden wir alsdann auch 
wieder in ihrer Weife bie Geſtalten des Reiches der 
Finſterniß gleichlaufend mit den Geftaften des Lichtreiches 
durchzuführen, indem fie dabei offenbar yon dem Gebans 
ten ausgehn, daß alles, was, bier in biefer Welt ift, 
aud dort im Reihe bes überſinnlichen fein müſſe. Es 
iſt darin, freilich in einer groben und rohen Form die 

1) August. de act. c. Fel. Man. I, 9. Ideo suscepimus Ma- 
nichaeum, et quia venit Manichaeus et per suam praedicalionem 
doeuit nos initium, medium et finem, docuit nos de fabrica 
mundi, quare facta est et unde facta est et qui feceruntz docuit 
nos, quare dies et quare.nox; docuit nos de cursu solis et 


lunae; quia boc in Paulo non audivimus nec in ceterorum 
apostolorum scriptis, hoc credimus, quia ipse est Paraclitus. 


Geſch. d. Phil. V. ” 11 
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Überzeugung: ausgebrüdt, daß Sein und Gedanke einan⸗ 
der entſprechen müffen. Genug neben andern Trießfedern, 
"welche. in ihrer Lehre wirkfam find, Taffen fih aud bie 
phifofophifchen Beweggründe in ihr nicht verfennen. Eben 
dies giebt ihr ihre Ähnlichkeit mit den gnoſtiſchen Lehren 
iprer Zeit, welche einen philoſophiſchen Charakter an ſich 
tragen. Sie hat mit biefen gemein im Chriſtenthum eine 
phifofophifche Lehre zu fuchen, fie nicht aus ihm entwickeln, 
fondern in ihm als ein Überliefertes finden zu wollen, 
und fo wie die Gnoſtiler wurden au die Manichäer 
durch ihren philoſophiſchen Trieb ſogleich auf den aufe 
fallendften Mangel aufmerffam, welder in dem Chriſten⸗ 
thum vorhanden fein würde, wenn man es als philofos 
phiſche Lehre betrachten dürfte, "auf den Mangel einer 
phyſiſchen Erklärung ber Dinge. Dabei zeigt fi aber 

auch gugleich in ihnen, wie in. ben Gnoflifem, bie Nei— 
gung‘ Dinge, welche feinen phyſiſchen Verlauf haben, 
bie Entſtehung der Welt und des Böfen, in phyſiſcher 
Weife zu erklären, ja biefe Neigung, fo genau zuſammen⸗ 
haͤngend mit ihren erflen Sragpunften, if bei den Manis 
chaͤern und bei den dualiſtiſchen Gnoſtilern durchaus her⸗ 
ſchend. Eben hierin iſt dieſe Lehrweiſe der kirchlichen 
Richtung dieſer Zeiten am entſchiedenſten entgegengeſetzt, 
welcher das Phyſiſche und. Metaphyſiſche bei Weitem fer⸗ 
ner lag, als das Sittliche, da ſie eben mit einem ſittlichen 
Werke zu thun hatte, mit ber Ausbildung einer Gefell« 
ſchaft, welche um fo ſtärler durch die fittliche Geſinnung 
zuſammengehalten werben mußte, je weniger fie eine äu« 
Gere Gewalt zu ihrem Zwecke zu verwenden hatte, ober 
ihrer Ratur nach vermenden durfte. 
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Doch kann man nicht fagen, daß die dualiſtiſchen 
Gnofifer und fo aud die Manichäer von diefer Richtung 
der erften chriftlichen Kirche ‚ganz ſich abgewenbet hätten, 
Sie waren ja in einer ähnlichen Lage wie dieſe und bfie- 
ben zum Theil noch Tänger in ihr, und einen ähnlichen 
Zweck hatten auch fie, eine geiftige Gemeinfhaft Gläubi- 
ger zu gründen. Aber dem phyfifchen Charakter ihrer 
pre gemäß mußten auch ihre fittlihen Vorſchriften in 
einer mehr phyſiſchen Weife ſich geftalten, was ihnen 
denn freilich einen großen Theil ihrer Kraft raubte. Zur 
naͤchſt ſchloſſen ihre fittlichen Lehren fi überhaupt daran 
an, daß fie einen allgemeinen Zweck aller Dinge fegten 
und die Welt ihrem Verlaufe nad als einen Läuterungs« 
poceß zur Scheidung bes Guten vom Böfen ſich dachten. 
Diefe ethifche Wendung ihrer Lehre nimmt aber alsdann 
einen mehr befondern Charakter durch die Annahme an, 
daß der Kampf zwiſchen bem Guten unb dem Böfen fein 
Entfheidungsmoment in ber Schöpfung des Menſchen 
habe. Denn in diefes Subject des ſittlichen Lebens follen 
le Teile des Guten, welche im erflen Kampfe dem 
Lichtteiche entfremdet und vom Böfen erobert worben find, 
m einem feftern Körper nad der Form bes. Böfen ſich 
vereinigen, und der Menſch fol daher die Welt im Klei— 
nen darſtellen I. Diefe Bereinigung des Menſchen fol 
zun freilich vollbracht werden von bem Herrſcher bes bö- 
fen Reiches, der aud) etwas von feiner Natur einmiſche 2), 





1) Archel, et Man. disp. 8. 73 yüg oina oimo aöanes au- 
hs apeg Tor uiyar nöouor mul ol ärßguner dar iyovo nur 
Wrärdugas Tois ürw, 


2) August. de mor. Manich. c. 19. $.73. 
11* 
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um durch die Kraft einer folhen Einpeit dem Anbrange 
des Guten widerſtehen zu koͤnnen ), in welcher Anſicht 
nur offener das im Befonbern ausgebrüdt if, was bie 
Manichãer im Allgemeinen nicht zugeftehn wollten, daß 
biefe Welt ein Werk des Böfen feiz aber nad ihren 
Grundfägen konnten die Manichäer num auch nicht anders 
als behaupten, daß dennoch ber Menfch weſentlich gut 
fei und die Fülle alles Guten dieſer Welt in ſich enthalte, 
Dadurch wird er nun gegen bie Abſicht, welche der Zürft 
der Finfterniß bei feiner Erſchaffung hatte, zu einem 
paffenden Mittel die Elemente des Lichtreiches, welche 
in biefe Welt gefommen, von ihrer Befleckung durch das 
Böfe zu reinigen. und dem Zwede aller Dinge zuzuführen, 

Man follte glauben, daß nad dieſer Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Menſchen ed am natürlichften gewefen wäre 
anzunehmen, er hätte wenigſtens zunächft den Zwecken 
entfprochen, zu welchen er gebildet wurde. Aber zu ber 
entgegengefegten Annahme führt die ethiſche Richtung des 
Syſtems in Überemfimmung mit den heiligen Überliefe⸗ 
rungen. Der erſte Menfch foll anfangs heilig «gelebt, 
nachher aber ber finnlichen Begierde ſich ergeben haben, 
fo daß er durch freien Abfall vom Guten der Vater eines 
fünbpaften Geſchlechts ward, ohne bie Fähigfeit zu vers 
lieren, fi wieder zum Guten zu wenden, wie es benn 
auch geſchehen ſei ). Alle diefe Vorgänge werden als 


1) Manich. ep. fund. ap. August. de natura boni c. Man. 46. 
2) August. de mor. Man. c.19. 5.73. Adam dicitis sic a 
parentibus suis genitum, abortivis illis priacipibus tenebrarum, 
ut maximam partem lucis haberet in anima, perexiguam gentis 
adversae, Qui cum sancie viveret propier exsuperanlem copiam 
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Werle ber Freiheit betrachtet, wie denn auch die Nach⸗ 
kommen bes erſten Menſchen als freie Wefen angefehn 
werben; ber Begriff der Freiheit des Menfchen aber bes 
zeichnet nur, daß er in ber Mitte ſteht zwifchen bem 
Reihe des Lichtes und den finftern Mächten und ſowohl 
der Tugend des erſtern, als auch der Begierde ber aus 
ben ſich juwenden kann ). Man muß wohl verſtehen, 
nicht die gute Seele des Menſchen Fann ſich dem Böſen, 
noch die böſe Miſchung in ihm dem Guten zuwenden, ſon⸗ 
dern nur bald Tann der eine, bald ber andere Beſtandtheil 
in ihm die Übermacht gewinnen), Wie werden hierin 
Allerdings eine Annäherung an die praftifhe Richtung 
des Chriſtenthums erbliden koͤnnen, wie eingefihränft auch 
der Begriff der Willensfreiheit nach den Grunbfägen der 
Manichäer genommen werben. mußte, Selbſt der Wider: 
freit diefer Richtung mit der phyſiſchen Grundlage ihrer 
Lehre mußte dazu dienen genauer in bie Unterfuhung des 
Böfen einzuführen und die Frage anzuregen, wie weit es 
dem Willen zugemeffen ‚werben bürfe und wie weit nicht. 
Die Manichäer unterfchieden Hierbei die Begierde unb die 
Sünde; jene erſchien ihnen als etwas Natürkiches, als 
die böfe Natur oder Seele, melde mit uns verbunden 
fei vor jeder That, ein unvergänglicher Beftandtpeil bes 





boni, commotam tamen in eo fuisse adversam illam partem, ut 
ad concubitum declinaretur, ita eum lapsum esse atque peccasse, 
ad visisse postea sanctiorem. 

1) Secundini Man. epist. ad August. 2. Bergl. August. de 
act. c. Fel. Man, II, 5; de nat. boni c. Man. 42. 

9) Secund..1.1. Carnis enim commixtione ducitur, nen 
Propria voluntate. August. op. imp. c. Julian. Ill, 487. 
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finftern Meithes, ja eines natürlichen Wachſens durch bie 
That. theilpaftig; dagegen die Sünde beſteht ihnen nur 
in ber That, indem wir bet Begierde nachgeben, und 
fie verſchwindet auch mit ber That, indem nur bie Erins 
nerung an biefelbe übrig bleibt); denn das Gute lann 
dadurch nicht gefhmälert werben. Daher meinten fie auch 
annehmen zu mäffen, das Böfe treffe ung zunächſt un⸗ 
freiwillig und täuſche ung gleichſam durch unfere Unbe⸗ 
lanntſchaft mit ihm; exft nachdem wir uns von ihm häts 
den verführen laſſen, gelangten wir zur Erlenntniß bes 
Guten und des Böfen und würben alsdann ſtrafbar, 
"wenn wir nit zur Reue und wenbeten unb vom. Böfen 
ließen; doch fei zur Rene auch nach wieberhoktem Falle 
immer noch Zeit). Nach diefer Anſicht Fonnten fie fogar 
in der Übertretung des Gefeges, in ber Verführung durch 
das Böfe ein Werk der Borfehung fehen und behaupten, 
daß die Vermiſchung bes Böfen mit dem Guten dem 
reuigen Sünder, welcher nur mit ‚Zefligfeit bie Tugend 
ergriffe, zum Beſten gereiche,. indem fie ihm bie Augen 





1) Manich, ap. August. 1.L ‚Omne ‚enim peccatum, ante- 
quam fiat, non est, et post factum memoria sola ejus operis, 
mon ipsa species manet; malurh autem concupiscentiae, quia 
naturale est, antequam fiat, est, cum fit, augetur, post ſacium 
ei videtur et permanet. 

2) L. 1. Videsne concupiscentiam ‚mali esse originem, per 
quam miserae animae libidini 'sersiunf, non sponte, quia hoc 
est, quod nolente animo-gerimus solum? Secund. ll. Si vero 
ab spiritu vitiorum incipiat (sc. anima) trabi et consentiat ac 
post consensum poenitudinem gerat, habebit harim sordium in- 
dulgentiae fontem. Carnis enim commixtione ducitur, non pro- 
pria voluntate. At cum se ipsam cognoverit, consentiat malo et 
non se armet contra inimicum, vgluntate sua peecavit eic. 
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über feine" eigene gute Natur und über die Natur bes 
Böfen öffnete). 

In diefen Schilderungen finden wir nun, wie gefagt, 
eine Anſicht bes fittlichen Lebens, welche mit der chrife 
lichen einige Ähnlichkeit hat. Nur darin weit fie von 
biefer bebeutend ab, daß die Wirkfamfeit bes Menſchen 
bei Beſiegung des Böfen als unabhängig vom Willen 
Gottes gedacht wird. Adam führt wieber ein heiligeres 
Lehen, nachdem er gefündigt hat, nur durch ſeine eigene 
Stärke; der einzelne Menſch fh ſelbſt und das Böſe 
erklennend büßt feine Sünde ab; biefe läßt Feine andere 
Spur im Menfchen zurüd, als bie Erinnerung an feine 
fündige That. In allen diefen Punkten tritt nichts von 
der Allgemeinheit bes. Erlöfungswerkes hervor, welche bie 
chriſtliche Kirche vorausſetzt; fie fondern den Menfchen 


ganz von feiner Art und der ganzen Welt ab, Daher 


genügt den Manichäern auch die Reue zur Verföhnung 
freiwilliger Sünden. Dieſe Abfonderung, in welder bie 
Manihder Wollen und That, Äußeres und: Inneres aus⸗ 
einander fallen Yaffen, "wird man in ihren allgemeinen 
Grundfägen nicht gegrimbet finden; fie geht ipnen nur 
daraus hervor, daß fie.b; it den Chriſten das Böſe 
im Willen des Menſchen gegründet finden wollten. Wenn 
fie dem freien: Zuge ihrer eigenen. Lehre folgen, betrach⸗ 





1) Tit. Bostr. III praef. fin. dpeljodes I rd uiywore nal 
Uavbıguodu, zir Ürdyomor nuodtrre ounßovin' zoo ögeus, dr 
Urrilor does wei üyudod;dungitere" euglis nie yüg Fe, oral 
Tevadnzrog d roũ danyogsupirou alder davröv, dr⸗ yumvöog de. sa; 
la 5 sögedrion nureypjoaro xal iyya To drudör ve nal xu- 
nor ourws wiühore oyehyteı auge nz 
lhaoi aus mhkaurrag, 
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ten fie den Läuterungsproceß in dieſer Welt ald einen 
allgemeinen, aber auch zugleich als einen phyſiſchen Vor⸗ 
gang. Er fließt fih daran an, daß in einzelnen Ther 
len ber Welt ein überſchuß bes veinen Lichtes zurückbleibt 
oder wenigſtens eines Lichtes, welches eine entichiebene 
Oberherrſchaft über die finflern Gewalten des Böfen ber 
hauptet und besiwegen die Macht befigt andere in Fin⸗ 
fterniß verſchlungene Theile des Lichtreihs an ſich zu zie⸗ 
hen und zu. fäutern. Solche läuternde Wefen ſuchen bie 
Manichaͤer befonders in ber Sonne und dem Monde und 
verknüpfen bamit ein afleonomifdes Syftem, in welchem 
die ganze Umfreifung der Welt dargeſtellt wird wie eine 
mechaniſche Vorrichtung zum Ausſchöpfen bes Lichtes in 
den niebern Regionen um es allmälig zu ben höhern und 
lichtern Regionen emporzuheben ), Wie wenig die Mas 
nichäer ein Arg daraus hatten biefen Proceß nur als 
phofiſchen fih zu denken, das ſieht man beſonders daran, 
daß fie auch Täufchungen zuließen, durch welche die im 
Böoſen verſchlungenen Lichktheile durch ihre finnlichen Be⸗ 
gierden ſelbſt in bie höhern Lichtregionen gelodt werben 
folten 9. Im allen biefen phyſiſchen Kräften ſoll num 
Chriſtus wirkfam fein; Dig wird als eine allgemeine 
Naturkraft gedacht, welche in verſchiedenen Geſtalten ſich 
erweiſe; die Erſcheinung des Heilands in menſchlicher 
Geſtalt iſt dagegen den Manichäern nur ein untergeordne⸗ 
tes Moment; denn eine Bekleidung mit Fleiſch lann ih⸗ 
nen keine heilbringende Bedeutung haben; wenn auch der 





H Archel. et Man. disp. 73 8; Alex. Lyo. 4. 
2) August. de: natura boni c. Man. 44. 
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einzelne Denf für die Wiederbringung ber Dinge wirlen 
Tann, fo bringt fo etwas doch nicht feine ganze Perfon, 
fondern nur fein Wille zu Stande, Deswegen feheint 
ihnen dieſe Erfcheinung des Heilanbs auf der Erbe auch 
nur eine befonbere. Wirfung der allgemeinen erlöfenden 
Kraft geweſen zu fein ohne Auszeichnung vor andern D, 
und wenn fie die Erfheinung des Mani daran anfchloffen 
als des Vollenders der Lehre, fo ſcheint dies nur darauf 
zu beuien, daß fie bie Entwidlung einer neuen Orbnung 
der Welt nur von ber Verbreitung einer neuen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Einfiht abfeiteten. 

Man Tann nun allerdings in ihrem Beſtreben eine 
tirchliche Gemeinfgaft zu gründen auch die ühnlichkeit 
ihrer Richtung mit dev chriftlichen Lehre finden; allein 
die Weiſe ihrer kirchlichen Einrichtungen und die Vor⸗ 
fiellungen, welche fie mit ihnen verbanden, zeigen doch 
auch deutlich, wie wenig. das, was fle von chriſtlicher 
Denkweife angenommen haben mochten, gegen bie Grund» 
irrthümer ihres Syſtems durchdringen konnte. Mit ben 
gnoſtiſchen Secten ‚Haben fie es gemein, daß fie eine dop⸗ 
pelte Claſſe der Chriſten unterſcheiden, bie Auserwählten 
und bie Horer. Schon ber Name ber letztern deutet 
darauf hin, wie wichtig ihnen in ihrer Gemeinſchaft das 
Hören und das Lernen. war. Die Hörer zeichneten ſich 
eben nur durch den Unterricht, welchen fie empfingen, 
vor den Heiben aus; im praftifhen Leben folgten fie 
allen Gebräugen anderer Religionen 2). Ein Verdienſt 


7 
4) Archel. et Man. disp. 50. 
2) August. c. Faust, XX, 23. - 
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glaubten fie ſich jedoch auch zu erwerben durch ihre Ges 
meinſchaft mit den Auserwaͤhlten und duch ihre Wohl⸗ 
thätigfeit gegen biefe. Im biefem, wie in andern Punkten 
ihrer Geſellſchaftsordnung tritt eine fehr große Verwandi⸗ 
ſchaft mit orientaliſchen, namentlich Indiſchen Religions⸗ 
Einrichtungen heraus. Durch das Gebet ber Auserwähls 
ten follen die Hörer zwar nicht zum Genuffe der Selig. 
keit, aber doch zu einer Erleichterung ihrer Schidfale in 
der Seelenwanderung gefangen, fo baß fie in .einem an 
‚ bern Leben der Schaar ober dem Leben ber Auserwählten 
ſich anſchließen fönnen y. Sehr grob ſinnlich malen. fie 
es fi aus, in welcher Weiſe das Verdienſt der Auser- 
wählten auf bie Hörer übertragen werbe; durch ihre 
Darbringungen verbienen biefe dies; jene aber befigen 
die Kraft Andere zur Länterung ihres Weſens zu führen, 
weil fie ſelbſt das Lichtweſen in ſich zur Herrſchaft ger 
bracht haben, und biefes rein in ihnen leuchtend fähig 
wird bie ihm verwandten Stralen des Lichts zu ihrem 
Usfprunge zurüszuführen. Damit nun aber biefe. Reinheit 
des Lichtes in ihnen fich darſtelle, müffen. fie auch jeder 
Fnntihen Begierde ſich enthalten; fie haben dem ſtreng⸗ 
Ren Leben fih zu unterwerfen, einem rein geiſtigen Leben 
in ber Betrachtung ber Lehren ihres Meiſters, in Unter 
richt, in Gebet. Über die poſitive Seite ihres Lebens 
iedoch treten ung wenige Beftimmungen hervor und das 
gegen ift es nur die firengfte Enthaltfamfeit, welche fie 
auszeichnen fol. Drei Merkmale der Auserwählten wer⸗ 
den und aufgegäplt, des Munbes, ber Hände und bes 


1). August, de haer. 46. 
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Buſens; wit allen biefen Gliedern feines Läbes ſoll der 
Auserwählte leuſch und unſchuldig fih halten). Was 
nun zuerft das Merkmal des Mundes betrifft, ſo wird 
darunter zwar auch bie Enthaltfamfeit von einem jeden 
böfen Worte, von jeber Gottesläfterung verſtanden, noch 
wichtiger. aber war den. Manichäern ohne Zweifel bie 
Enthaltſamleit von Fleifhfpeifen, vom Wein und von 
‚ allen Rahrungsmitteln, welche die Begierben des Fleiſches 
reigen koͤnnten 2).. Unter dem Merkmale bes Bufens dach⸗ 
ten fih die Manihäer die Enthaltfamfeit von der Ge 
ſchlechtsvermiſchung, welche den reinen Menfchen verboten 
fei, weil fie der. Seelenwanderung biene und ber fruchte 
bare Beifhlaf, wie ſie fagten, bie ‚Seelen im Fleiſche 
binde 5). Am unzweibentighen ſeboch tritt die ganze Ride 
tung biefer Lehre in dem Merkmale der Hände Heraus, 
denn dies fol nicht allein nach bem Mitgefühle, welches 
fie gegen die ganze Natur zu hegen geboten, in ber 
Entpaltfamfeit von einer jeden Verlegung bes Lebens. in 
Pflanzen und: in Thieren beflchn, ſondern aller und jeder 
Handlung fol ſich der. Aussrwählte enthalten ). Hierin 
haben wir unftreitig den Ausbrud einer Denlweiſe, welche 
wir als im Morgenlande heimiſch Tennen, einer Denk 


1) August. de.mor. Man. 109.19. Tria illa signacula — — 
oris —, wanuum et sinus. ÜUt.ore et manibus et sinu caslus 
et innocens sit, homo, 

2) Ib. 0.11 8.205 6. 13 5.27; AS 63604 

3) Ib. c. 18 $.65.. 

4) db. c.10 5.19; c.17 5.34 gg. Auch der Grundſatz ber 
gerechten Bergeitung wird dabei geltend’ gemacht. Archel, et Man. 


disp! 9. dmeignzu wuror; Kgyov zorfon, 
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weife, welche in ber Ruhe ber Beſchauung · allein, das j 


Heilige ſucht und dagegen in der Handlung wenigſtens 
fofern fie ‚freiwillig iſt , nur eine Befledung des from⸗ 
men gottergebenen Lebens und eine Schuld fieht, melde 
in ber GSeelenwanderung gebüßt werben müſſe. Das 
gottergebene Leben befieht eben nur darin, ba man bem 
Laufe der Naturkraͤfte fih überläpt,. welche uns. zur Reis 
nigung führen werben, wenn wir in unferer. Gefinnung 
ihnen nicht wiberfireben. und unfere Seele ‚nicht an uns 
zeine Güter ‚binden, j 

Eine ähnliche fireng aſcetiſche Denkweife hat ſich auch 
font zu wiederholten Malen in der chriftlihen Kirche 
geltend zu machen geſucht; doch konnte fie zu Feiner Zeit, 
gegen ben chriftlichen Gemeinfinn, welcher Feine firenge 
Abſonderung verflattet, zur herſchenden Gefinnung ſich er⸗ 
heben. In der Lehre der Manichäer hängt fie mit der 
dualiſtiſchen Schen-vor dem Böfen. auf das Genauefte zus 
fammen unb führt nur bie. Anfiht buch, daß wir an bie 
Tämpfenden Schanren des Lichtreiches im Gange der Welt- 
entwickllung ung anſchließen und von ben feindlichen Ges 
walten der Finfteruiß uns abſondern ſollen. Indem nun 
aber biefe Grundanſicht mit der chriſtlichen Denfweife in 
Vermiſchung trat, zeigte es fih auch deutlich genug, wie 
wenig bie dualiſtiſchen Grunbfäge geeignet waren ben 
Verheißungen des Chriſtenthums genug zu dhun. Dem 
wir finden, daß die Manichäer in ihrem Streite mit den 
Lehrern der chriſtlichen Kicche von der Denfweile, aus 


J 9 
1) August. de mor. Man. c.17 5,55. Si quis non impru- 
dentia, sed sciens fecerit. 
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welcher ihre Meinungen hervorgegangen waren, in meh⸗ 
ern Punkten nachzugeben ſich genöthigt ſahen. Zuerft 
bemerfe man, wie bie Lehre von der Seelenwanderung, 
welche mit dem Dualismus der Manichäer innigſt ver⸗ 
webt iſt, wie auch bie Lehre, daß Gutes und Böfes von 
Natur einander entgegengefegt in einem nothwendigen 
Streite unter fih flehen, fonft immer mit der Anſicht 
ſich verbunden gezeigt haften, daß jene Wanderung und 
biefer Streit, wenn gleih in periodiſchen Abfägen ver⸗ 
laufend, doch niemals enden würden. Nicht mit Unrecht 
erben wir daraus fehliegen, daß biefe Anfiht im Weſen 
jener Lehren liege. Bei den Manichäern aber fehen wir 
nun dennoch bie Annahme heraustreten, daß der Sieg 
des Guten über das Böfe volffommen fein und alle welt⸗ 


Hide Entwidlung fließen werde, fo daß niemals wieder 


das Böfe fein Haupt erheben fünne. Das böfe. Grund⸗ 
weſen foll gebunden bleiben, auch nachdem das Gute fih 
von ihm gänzlich gefondert Habe), Wir fehen dies im 
Zufammenhange mit einem andern Lehrpunfte, welcher 
noch auffallender, als der eben angeführte, mit dem Dua⸗ 
lismus der Manihäer in Misflang ſteht. Im nicht ges 
ringe Verlegenheit mußte fie bie Stage der Kirchenlehrer 
fegen, wozu denn ber Kampf bes Guten mit dem Böfen 
führen folle, wenn eben nur eine Scheibung bes urs 
ſprunglich Geſchiedenen daraus hervorgehe, und in biefer 
Verlegenheit feinen fie denn zugegeben zu haben, ba 
auch auf das Böfe die Vorſehung des guten Princips 
ſich exſtrede und eben deswegen ben Kampf. beider Grund⸗ 


1) Tit. Bostr. I, 30. 
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weſen zulaffe, damit das Böfe.zur Ordnung, welche ihm - 
wüge, geführt werde). . 

Man Fönnte vermuthen, daß hiermit noch eine brifte 
Annahme in Verbindung geftanden hätte, nemlich daß ein 
Theil der Seelen, welche urfprünglich dem Lichtreiche ans 
gehörten, doch der ewigen Verdammniß, % b. ber Ver⸗ 
bindung mit bem Reihe ber Finfterniß anheim fallen 
würde, als wäre er dazu beſtimmt bie Orbriung in die⸗ 
fem zu. bewahren und zu bewachen. Denn auch biefe 
Annahme ſtimmt mit den allgemeinften Grundfägen ber 
Manichaͤer nicht, Jedoch auf eine noch Teichtere Weife 
erklärt ſich diefe Abweichung von ihren Principien daraus, 
daß fie den Erlöfungsproceß doch nicht ganz. der Natur 
anpeim gaben, fondern ihn auch als abhängig vom 
menſchlichen Willen ſich dachten und hierüber burch ihren 
unvermiktelten Gegenfag zwiſchen Gutem und Böfem da⸗ 
bin geführt werben mußten auch ſolche Seelen anzuneh⸗ 
men, weldhe dem Böfen fih hingegeben hätten und daher 
im Momente der Entfcheidung des Kampfes zwiſchen bei⸗ 
den Reichen dem Böfen anheim ſielen ). Men fan 


1) August. de mor. Man. c.42 $.25. In bac quaestione non 
defuit, qui diceret, non deum malo carere voluisse, aut ne sibi 
noceretur cavisse, sed propter naturalem bonitatem suam in- 
quietae perversaeque naturae, ut:ordinata esset, prodesse voluisse. 

* Dies geht allerdings nur auf eine particuläre Lehre eines Mani» 
chäers; aber bie angegebene Verbindung mit den allgemeinen 
Kehren der Manichäer findet -fih bei. Tit. Bostr. 1.1; 

2) Epist. fund. ap. Euodium de fide c. Manich. c. 5. *Quod 
ideo illis (sc. animabus) eveniet, quia ita iniquis operibus se ob- 
strinzerunt, ul a vita 





libertate sanciae lucis alienarentur. Non 
igitur poterunt recipi in regna illa pacifica, sed configentur in ' 
praedicto horribili globo, eui .eliam necesse est custodiam ad- 


. 
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hierin allerdings auch eine Annäperung’an die Richtungen 
des Chriſtenthums erbliden, indem biefe Wendung der 
Lehre den Gegenfag zwiſchen Gutem und Böfem aus der 
natürlichen Gebundenpeit in bie Freiheit des Willens ers 
hebt; allein um fo unzweideutiger ſtellt es ſich dabei auch 
heraus, daß ber Dualismus nur durch gezwungene Anz 
nahmen mit den chriftfihen Grunbfägen vereinigt- werben 
fonnte und aud bei folhen Annahmen auf eine Vorſtel⸗ 
Jung von ben Testen Dingen führen mußte, welde feine 
genägende Auflöfung der unter einander flreitenden Ges 
genfäge des Guten und des Böfen gewährt, 
Demungeachtet laͤßt ſich nicht Ieugnen, daß dieſe dua⸗ 
liſtiſche Denlart einen bedeutenden Einfluß auf die Ents 
wicklung ber chriſtlichen Philofophie ausgeübt hat, Auf 
das Anſchaulichſte ftellte fie e8 heraus — für bie rohen 
Vorſtellungen, unter welchen fie ſich entwidelte, felbft in - 
rohen Vorſtellungen — wie in biefer Welt überall und 
in jeder einzelnen Erſcheinung ein Doppeltes ſich finbe, 
ein Sinnliches und ein Überfinnlihes, beide in einander 
durchaus entſprechenden Geſtalten. Wenn fie in der Durch⸗ 
führung dieſes Gegenſatzes den Menſchen aufforderte ſei⸗ 
nen Sinn dem überſinnlichen oder dem Lichtreiche zuzu⸗ 
wenden, fo mußte dies zur Erforſchung des Überfinnlichen 
auf das ſtärkſte antreiben. Zwar werden wir es nicht 





hiberi. (Diefe Worte könnten auf den zuerſt angegebenen Zufam- 
menhang mit dem ganzen Spfleme gebeutet iwerben.). Unde ad- 
haerebunt his rebus animae eaedem, quas dilexerunt, reliciae 
in eodem tenebrarum .globo suis meritis id sibi conquirentes. 
Neque enim futura haec cognoscere studuerunt, atque ab üsdem, 
cum tempus dabatur, se segregaverunt. 
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billigen Können, daß der Gegenfag zwiſchen dem über⸗ 
finnlichen und dem Sinnlichen mit dem Gegenfage zwi⸗ 
ſchen Gutem und Böſem gleichgefegt wurde; aber den⸗ 
noch war dies bie geeignetfte Weife für jene Zeiten, in 
welchen das Chriſtenthum vorherihend dem Praktifchen 
zugewendet war, ben Trieb nad Erfenntniß des Über- 
finnfihen anzuregen. In einem geringen Grade hat uns 
freitig die Richtung des Manihälsmus auf die Ergrüns 
dung bes Phyſiſchen gewirkt; ber allgemeine Entwicklungs⸗ 
gang ber chriftlichen Kirche ließ von biefer Seite feine 
bedeutende Einwirkung zu; aber dennoch ift es als ein 
Zeichen ber Zeit anzufehn, daß in ihr die durchaus rohen 
phyſiſchen Vorftellungen der Manichäer einen Anhang fih 
gewinnen konnten. Sie müffen als Verſuche betrachtet 
werben einer fpätern höhern Stufe der Bildung vorzu⸗ 

. greifen, und eben beöwegen, weil eine vollfommnere 
Phyſik erſt in viel fpätern Zeiten der chriſtlichen Philo— 
foppie zugänglih wurde, bat der Manihäismus von 
Zeit zu Zeit ſich erneuen können. 


4. Dualiſtiſche Lehren, welche an bie Griechiſche 
Philoſophie ſich anſchließen. 

Unſtreitig eben ſo früh als der gnoſtiſche Dualismus 
ſind unter den Chriſten die Anſichten verbreitet worden, 
welche Gott als Schöpfer der Welt aus der urſprüng⸗ 
lichen Materie betrachten und alſo das materielle und das 
formende Princip einander abſolut entgegenſetzen. Dieſe 
Anſichten, unter den Heiden weit verbreitet, mußten bei 
der erſten Verworrenheit der chriſtlichen Lehre in Allem, 
was ihre urſprünglichen Verheißungen und ihre praltiſchen 
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Beftebungen nt unmittelbar berährte, aud in die chriſt⸗ 
liche Kirche ſich einſchleichen. Erſt durch die Ausbildung 
der Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts wurden 
fie verdrängt, und biefe wurde erfi ausgebildet, als bie 
Natur jener Anfehten in gefährlichen Folgerungen ſich 
enthülll Hatte. In dieſer Nüdficht hat der gnoſtiſche 
Dualismus und die Lehren, welche wir jetzt noch kurz 
erwaͤhnen wollen, in gleicher. Weiſe auf die Ausbildung 
der. Kirchenlehre gewirkt; aber ohne Zweifel jener fläzker, 
als dieſe. Dies iſt zum Theil darin gegründet, daß 
überhaupt die gnoftiichen Schwärmereien, in ihrem orien« 
taliſchen Charakter dem Urſprunge des Chriſtenthums nd 
her verwandt, als die Griechiſche Philoſophie, die-Rärtke 
Erregung fuͤr die Entwicklung ber chriſtlichen Philoſophie 
abgaben, zum Theil aber erklaͤrt es ſich auch daraus, 
daß ber Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böfay ber prak⸗ 
tiſchen Richtung bed Chriſtenthums viel näher lag, als 
der theoretifche Gegenfag. zwiſchen Materie und Form, 
Übrigens neigen ſich aud) die dualiſtiſchen Lehren, welche 
an · die Griechiſche Philoſophie ſich anſchließen, nach der 
Natur dieſer Zeiten in manchen Punkten dem Gnoſticis⸗ 
mus zu. Ihre Unterſuchung wird deswegen, und weil 
fe mit dem gnoſtiſchen Dualismus auf einen md denſel⸗ 
ben Punkt hinwirkten, hier. ihre rechte. Stelle finden, 
Sp wie bie Lehre von der Bildung der Welt aus 
der Materie in einer wiſſenſchaftlichen Form ſich geltend 


u machen ſuchte in der chriſtlichen Kirche, mußte fie in 


den Streit dieſer Zeiten gezogen werden. Dies geſchah 

noch vor bes Entwicklung der Manichäiſchen Lehre zu Ende 

des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahrhunderts, 
Geſqh. d. Phil. V. 12 
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als Hermogenes, ein Maler, welcher in Africa lebte 
und lehrte, feine dualiſtiſche Anficht entwidelte ). Wir 
lennen fie nur aus der Gegenſchrift des Tertullianus, 
feines Zeitgenoffen I. Die Meinung. des Hermogeneg 
ſchließen ſich ſaͤmmtlich an die Anfihten ber Griechiſchen 
Philoſophie von der Materie an. Er. fept drei Annah⸗ 
men als. möglich, bie eine, daß Gott alles dus ſich ſelbſt, 
bie andere, daß er alles aus nichts, die dritte, daß er 
alles aus etwas, aus einer. Materie, gemacht habe. Die 
erſtere widerlegt er daraus, . daß Gott eine unveränders 
liche Einheit and durchaus volllommen fei von Ewigfeit 
ber; alles ‚dagegen, was zugleih würde und machte, fei 
für unvolllommen zu hakten, weil es ‚entweder zum. Theil 
würde und: zum Theil machte oder, wenn man annähme, 
es machte und würde ganz, daraus ber Unfinn ſich ergäbe, 
daß / ed- zugleich ganz: machte. und wäre, und ganz:würbe 
und nit wäre 5). Er ſcheint hierbei befonders den Bes 
griff der Ewigkeit Gottes in aller Beziehung feftgehalten 
zu habenz-aud als ewigen Herrn wollte er ihn verehrt 
wiflenz - der ewige Herr aber könne nicht anders werden, 
als er immer MN. Der zweiten Annahme, daß Gott 
alle Dinge aus dem Nichts erſchaffen habe, ſetzt er nicht 
den gewöhnlichen Sag entgegen, daß aus nichts nichts 
werde; ſondern das Vorhandenſein bes Übels und des 

1) Arnliche 8% Lehren finden ſich auch bei den Apologeten aber 

doch nur beiläufig. 

2) Die fpätern Beſtreiter des Bermogenes baden Ipre Quelle 

im Tertullian. 


3) Tert. adv. Herm. 2 
4) Ib. 2; 3; 12: Domiaum“vero aelernum aliud esse non 


polse, "quam; quod semper st. ° - “ 
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Böfen ift ihm Erweis dafür, daß in der Welt etwas fei, 
mas nicht aus dem Willen Gottes ſtamme. Daher folgt 
er ber dritten Annahme als ber allein übrig bleibenden, 
daß eine Materie, aus deren Mangelhaftigfeit das Böſe 
fei, der bildenden Thätigfeit Gottes zur Seite ſtehe 1. 
Damit hängt aud fein Streit zufammen gegen bie Ane 
fit der Stoifer und anderer’ Philofophen, daß des Gu⸗ 
tem wegen aud das Böfe nothwendig fei, damit jenes 
durch dieſes erkennbar und verherrliht werde), Im 
feinem Begriff von ber Materie ſchließt er am nädhflen 
an den Arifioteles ſich an, indem er fie als ein völlig 
Eigenſchaftloſes ſchildert, von welchem keine Ausfage gelte, 
weder daß es koörperlich, noch daß es unförperlich, weder 
daß es böfe, noch daß es gut ſei ). Dabei gab er aber 
doch zu, daß etwas Körperliches in ihr Tiege, aus wel- 
Gem die Körper, etwas Seelenartiges, aus welchem bie 
Seelen hervorgegangen wären, nemlich ihre ungeorbnete 
Bewegung *), eine Anfiht, welche an ben Plutarch er- 
innert 9). Auch die Weife, wie Gott der Materie Geſtalt 


9 Ib. e.2. Igitur omnia ab eo (sc. deo) bona et optima 
oportuisse fieri secundum conditionem ipsius, Invegiri autem et 
mala ab eo facta, utique non ex arbitrio nec ex voluntate, quia, 
ä ex arbitrio et voluntate, nihil Incongruens et indignum sibi fa- 
ceret. Quod ergo non arbitrio suo fecerit, intelligi oportere ex 
vitio alicujus rei factum, ex materia esse sine dubio. Ib. 10. 
Ergo, inquit, ex nibilo faceret, ut mala quoque arbitrio ejus 
imputarentur? 

2) Ib. 45. 

3) Ib. 35; 37. 

4) Ib. 36. Corporale enim materiae vult esse, de quo cor- 
pora edantur, incorporale vero inconditum motum ejus. 

5) Vergl. m. Gef. d. alten Phil. IV. S. 38. - 

12* 
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gebe, dachte er ſich wie Ariftoteles. Nicht wie die Stoifer 
fagen, bildet Bott die Welt, indem er fie durchdringt, 

j fondern wie ein Magnet, welder fih nähernd das Eifen 
anzieht, wie bie Schönpeit, indgm fie nur durch ihre Er⸗ 
fheinung das Begehren erregt. Man ficht wohl, daß 
Hermogenes hierin den früher betrachteten Dualiften fehr 
nahe ſteht; aber entſchieden entfernt er fi von dieſen 
darin, daß er die Materie weder für gut, noch für böfe 
Hält. Sein Beweis dafür beruht darauf, daß wenn fie 
böfe wäre, fie nicht der Ordnung begehren ober auf 
nur fähig fein würde, welche fie doch durch Gottes Ein- 
wirkung erhalten fol 9. 

Wie fehr num auch dieſe Lehren des Hermogenes mit 
den Begriffen bes Ariftoteles übereinftimmen, fo enthält 
doch der Punkt, daß der Materie urſprünglich eine Ber 
wegung beimohne, ben Keim zu einer bedeutenden und 
weſentlichen Abweichung von der Ariftotelifchen Denlweiſe. 
Diefe rechtfertigt er daraus, daß wenn nicht etwas Ge 
meinſchaftliches zwiſchen Gott und der Materie geweſen 
wäre, auch dieſe nicht von Gott hätte gebildet werben 
können. Er meint wohl, daß bie Materie ohne felbflän 
diges Leben und Bewegung Gott nicht begehren und Gott 
ohne Bewegung und Thätigleit bie Materie nicht bilden 
koͤnne. Da alfo Bewegung beiben yon fi ſelbſt, ur⸗ 
fprüngli und unabhängig von einander, beimohnt, fo 








1) Ib. 44. At tu, non, inquis, pertransiens illam facit mun- 
dum, sed solummodo apparens et appropinquans ei, sicut facit 
[qui] decor solummodo apparens et magnes lapis solummodo 
appropingwans, 

2) Ib. 37. ‚Non desideraret compositionem dei. Cf. ib. c. 42. 
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find aud; beide von Ewigleit her in Bewegung, aber 
Gott in einer georbneten, bie Materie in einer ungeorbs 
neten. Deswegen liegt auch etwas Seelenartiges in der 
Materie, aus welder die Seelen, als Principe ber Bes 
wegung, hervorgehen follen ). Dan ficht, wie genau 
dies alles mit Lehren der alten Philoſophie zufammens 
hängt: von ber Schönheit und Ordnung der Welt, mit 


“Lehren, welde ſich befonders bem Maler, dem Künftler 


empfehlen mochten; man fieht aber auch, wie darnach 
das Gute in der Welt, ſo zu ſagen, nur die Oberflãche 
der Dinge berührt. Dies tritt beſonders in einem Satze 
des Hermogenes heraus, welcher wie manches andere bei 
ihm an die Lehre des Anaragoras anſtreift, nemlich dag 
die Tpeile der Materie alles aus allem in ſich enthielten, 
fo daß aus den Theilen der Materie, welche in der Welt 
wären, bas ‘Ganze erfannt werben Fönne 2); - denn er 


1) Tb. 42. Inconditum asseveras motum ' materiae eamque 
adjicis seclari informitatem. Debinc alibi desiderare componi a 
deo. — — Impossibile enim, inquis, non habentem illam com- 
mune aliquid cunı deo ornari ab ipso. — — Commune autem 
inter illos facis, quod a semet ipsis moventur et semper moven- 
tur — sed deus composite, materia incondite moventur. 
CA. ib. 0.285 4. Aus c. 36 fhließe ich nach den früher ausge⸗ 
zogenen Worten, in Verbindung mit der Lehre von der ſich ſelbſt 
bewegenden Materie, daß Hermogenes in der bewegenden Kraft 
der Materie das Princip der Seelen ſuchte. Nach c. 43 beſchrieb 
Dermog. auch die unorbentfiche Bewegung ber Materie als einen 
Kampf, welcher nichts unterfpeiden und die Materie nicht erfennen 
laſſe, welches an ben Anaragoras erinnert. Was ſich aber daran 
anſchließt zur Beſchreibung, wie die Bewegung georbnet worden 
ſei, iſt unverſtaͤndlich und der Tert wahrſcheinlich verborben. 

2) Ib. 39. Partes autem ejus omnia simul ex omnibus ba- 
bent, ut ex parlibus totum dinoscater. 
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wendete diefen Sag dazu an zu zeigen, daß in ber Welt 
nichts volllommen gebilbet fein Fönne, weil es mit ber 
ganzen Materie zufammenhängend bie ungeorbneten Bes 
wegungen berfelben in ſich tragen müffe, befonders weit 
nicht bie ganze unendliche Materie, fondern nur. Theile 
berfelben gebildet werben TönntenD. Je oberflaͤchlicher 
nun aber hiernach das Gute den Dingen ber Welt ein- 
gebildet ift, um fo Teichter- mußte e8 dem Hermogenes 
feinen, worauf bie Richtung feiner ganzen Lehre aus⸗ 
gebt, hieraus das Böfe und das Übel in biefer Welt zu 
erklären. Er ſcheint es aus dem Kampfe abgeleitet zu 
haben bes ungeoroneten Bewegung, welche in der Ma— 
terie Tiegt, gegen bie geordnete Bewegung, Welche durch 
die Herrſchaft Gottes ihr mitgetpeilt wird. Hiernach 
Tonnte er auch nit wohl vermeiden alles in.ber Welt 
für vergänglich anzufehn, weil es aus ber Materie zus 
fammengefegt fein ſoll, felbft Die Seele, welche aus ber 
Materie entfprungen 2), wie er denn auch nad einer 
freilich unſichern Duelle behauptet haben foll, die Dämo- 
nen und mit ihnen wahrſcheinlich alles, was ihnen ans 
hange, würden in Materie aufgelöft werden). Der 
ehriftlichen Lehre, welche den Guten eine ewige Seligfeit 
verſpricht, würde er fih nur durch die Annahme haben 


1) Ib.40. Cum ornamenti nomine sit penes Graecos mun- 
dus, quomodo inornalae materiae imaginem praefert, ut dicas 
tolum ejus ex partibus cognosci? — — et supra edidisti non 
totam eam fabricatam. Cſ. ib. c. 38. Infinita est autem — — 
nec tota fabricatur, sed partes ejus. 

2) Dagegen beſonders Tertull, de anima 11. 

3) Tbeodoret. haer. fab..I, 19. 
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anſchließen tönnen, daß ihnen aus goͤttlicher Gnade ein 
Haud von unſterblicher Natur mitgetheilt worben ſei H. 

Wie wenig ein ſolcher Dualismus ber chriftlihen 
Kirche zufagen Tonnte, bedarf feiner weitern Auseinander 
fegung. Obgleich daher Schüler des Hermogenes erwähnt 
werben 2), fo finden, wir doch nicht einmal, daß eine 
häretiſche Lehre von ihm gegründet worben für bie fols 
genden Zeiten. 

Allein die Grundanſichten, welche in ihr ſich geltend 
machten, find darum doch nicht aus ber chriſtlichen Kirche 
ſogleich verſchwunden. Noch etwa um ein Jahrhundert 
fpäter- zeigt fih eine ähnliche Denfweife, ebenfalls in ber 
Africaniſchen Kirche, bei dem Rhetor Arnobius, ber 
vom Heidenthume zum Chriftentfume übergegangen unb 
durch die heibnifche Philofophie gebildet überhaupt man- 
cherlei Meinungen äußert, welche von ber chriftlichen 
Lehre abweichen, Vom Gefühl des Übels und des Böſen 
ging der Dualismus biefer Zeiten aus; von bem Grunds 
fage, aus nichts wird nichts, hatte man feinen Einwurf 
gegen die Schöpfungstheorie zu befürchten. Keiner aber 
ſchildert auf eine lebhaftere Weiſe, freilich auch mit red⸗ 
nenſcher Übertreibung das übel dieſer Welt, als Arno⸗ 
bius. Obwohl er den Platon zuweilen hoch erhebt, ſo 
iſt er doch weit davon entfernt dem Lobe beizuſtimmen, 
welches dieſer Philoſoph der Seele des Menſchen gegeben 
hatte, als wäre fie einfach und unſterblich I; eben fo 

1) ©. Neander Antignoſticus S. 443, wo dies aus ber an⸗ 
geführten Stelle des Tertullian wahrſcheinlich gemacht wird. 

2) Tert. adv. Herm. 38. 

3) Adr. gent. Il p.55 ed. Ganteri. 
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wenig pflichtete er. ben Neuplatonilern bei, daß fie den 
vierten Ort nach Gott einnehme,. daß fie eine Heine 
Welt fei 5 vielmehr findet ex die Lage und bie Zuftände 
des Menfchen fo unglücklich, daß er es eine frevelhafte 
und gottlofe Behauptung nennt, Gott fei ber Urheber 
und Ordner diefer DingeY. Bon der Freiheit des Wil- 
lens glaubt er alles biefes Unglück, alle dieſe Unordnun⸗ 
gen unferes Lebens nicht ableiten zu können, wenn bie 
ſchwachen Seelen aller Schandthat voll von einem höch⸗ 
ften, alwiffenden und allmächtigen Gott fein ſollten; 
denn wenn Gott nicht verhinderte, was verhindert were 
ben follte, fo machte er dadurch die Schandthat zu feiner 
eigenen und, indem er fie nicht zurüdhielt, erlaubte er fie. 
Seelen, welche fo ſchwach, fo beweglich und ohne Feſtig⸗ 
keit find, zum Lafter verführbar, zu aller Art der Sünde 
geneigt, bie follte er noch dazu in einen Körper gefendet 
haben, der den Samen alles Böfen in fih mug 9? .So 
ſtreubt er fi) dagegen, gewiß nicht im Sinne chriſtlicher 
Denfart; den Menfchen und beffen Seele als Wefen zu 
betrachten, die Gott nahe ſtehen. Der Menfch gehört 
nit zu den erften Ordnungen ber Dinge *), feine Seele 

2 1. p.6%. “ . 

2) Ib. p. 77. Tantumque est longe, ut istarum auctor re- 
rum eise credatur (sc. deus), ut in sacrilegae crimen impietatis 
incurrat, quisquis ab eo conceperit hominem esse prognatum, 
rem infelicem et miseram, qui esse se doleat, qui conditionern 
syam detestelur et lugeat, qui nulla alia de causa sese intelligat 
procreatum, quam ne materiam mon haberent, per quäm dif- 
funderent se mala, et essent miseri semper, quorum cruciatibus 
pasceretur, nescio quae latens et humanitati, adversa orudelitas. 

3) Ib. p.76. 

4) Ib. p. 66. Desinite hominem, proletarius cum sit, classi- 
bus, et capite cum censeatur, adscribere ordinibus primis. 
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iſt nicht aus Gott geboren, fondern Arnobius, der Emas 
nationslehre ſich anſchließend, weiſt ihr einen andern 
Urheber an, welcher zwar dem Hofe des oberſten Gottes 
angehoͤre, aber doch weit von deſſen Herrlichleit entfernt 
ſei . Er weißt ihr. einen mittlern Ort an zwiſchen ber 
überſinnlichen und ber ſinnlichen Welt, wofür bie Philos 
ſophie zenge, ein Exzeugniß des Menfhen, welches eben 
nur aus biefer mittlern Stellung der Seele hervorgegan⸗ 
gen feid). Aber fo fehr er nun auch hierdurch und durch 
bie Meinung, daß die Übel diefer Welt nur zur Mäfis 
gung üppiger Ausfchweifungen dienen follten 3), der Ans 
fiht, daß die Materie zweites Princip ber Welt fei, ger 
neigt werben mußte, fo flellt er dennoch dieſe Anficht nur 
als eine Vermuthung auf*) und flüchtet ſich lieber, ale 
baß .er barüber etwas feftfegen' möchte, zu dem Zweifel, 
welcher ihm alle ſolche Fragen nad dem Urfprunge ber 
Dinge als müßig nicht allein, fondern auch als der Relis 
gion zuwider erſcheinen Täßt ). Nur dies eine ſteht ihm 


1) Ib. p.71. Discite ab eo, qui norit et protulit in me- 
dium, Christo, non esse animas regis mazimi ılige, nec ab eo, 
quemadmodum dicitur, generatas coepisse se nosse atque in sui 
nominis esse’sententia praedicari, sed allerum quempiam genito- 
rem his esse, dignitatis et polentiae gradibus salis plurimis ab 
imperatore disjuncium, ejus tamen ex aula et eminentium no- 
bilem sublimitate natalium, . 

2) Ib. p.56; 68. 

3) Ib. 1 p.18. 

4) Ib. p-12. Quid enim, si prima materies, quae in rerum 
quatuor elementa digesta est, miseriarum omnium causas suis 
ontinet rolationibus involutas? 

5) Ib. p.27; II p.78; 87. Christus — — cum mortalium 
sciret caecam esse naluram neque ullam posse comprehendere 
veritatem, — — omnia ista nos linquere et posthabere prae- 
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hierüber feft, daß aus einer ‚andern Dutlle,. als aus 
Gott, das Böfe fliegen müſſe H. Es liegt alfo feiner 
Denlart allerdings ein Dualismus zum: Grunde, welcher 
aber durch bie Unbeftimmtheit über das zweite Princip 
und durch bie ffeptifhe Form feiner. Annahmen weniger 
gefährlich erfcheint. Dennoch ſprechen fih bie Folgerun⸗ 
gen, welche ans ihm hervorgehn, in einer Ähnlichen Weife 
wie beim Hermogenes, bebeutfam genug aus. . Denn es 
iſt unfireitig eine Folgerung aus ber Anfiht, daß bie 
Welt und bie Seelen in ihr nicht ald-eine Schöpfung 
Gottes angefehn werden Fönnen, wenn Arnobius aud ber 
Seele, wie allen weltlihen Dingen, Unfterblifeit ab⸗ 
ſpricht, wenigfens als etwas ihrem Wefen Angehöriges. 
Nicht den irdiſchen Tod fürchtet er, denn biefer ik nur 
eine Trennung ber Seele. vom Leibe, aber eine völlige 
Vernichtung der gottvergeffenen Seele in den Flammen; 
nur durch Gehorſam gegen Gott, meint Arnobius, könn⸗ 
den die in ber Mitte zwiſchen Tob und Leben ſtehenden 
Seelen die Unfterblifeit als ein Geſchenk gewinnen 2), 
Dan ann zwar die Gewalt der chriftlihen Denfweife 
auch in den Lehren biefes Mannes nicht verfennen, wenn 
man bemerkt, wie er auf nichts flärfer dringt, als auf 
das ewige Leben der Gottesfürdtigen; aber die Annahme, 
welche er nöthig hat, um biefes fein Biel zu erreichen, 
iſt doch eben fo willkürlich, als unphilofophifh, indem 


cepit neque in res eas, quae sint a nostra procul cognitione 
dimotae, infractuosas immittere cogilationes, 

1) Ib. 83. Nihil a deo principe, quod sit nocens alque 
esitiabile, proficisci. 

2) Ib. 56; 68. 
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er es. weniger wahrſcheinlich findet, daß Gott urſprüng ⸗ 
lich in dieſe Welt den Keim eines unvergänglicden Lebens 
gelegt, als daß er durch ein hinzufommendes Geſcheul 
ein. ſolches Leben verlichen habe. 

Auch beim Arnobius zeigt es füh, wie wenig bie dua⸗ 
liſtiſche Anſicht der Dinge in der chriftlichen Kirche ſich 
Geltung verfchaffen konnte. Sein Anfehn in der Kirche 
iſt nicht groß; ſelbſt fein Seüler Lactantius glaubte 
auf-efhe andere Weife das Böfe erklären zu müſſen. Er 
verwarf nicht nur bie Annahme einer Materie neben Gott, 
fondern behauptete auch den von Amobius verworfenen 
Sag, daß in biefer Welt das Gute nur im Gegenſatz 
gegen das Böfe fein Fönne, und nahm bewegen an, daß 
Gott ein böfes Wefen, den Teufel, neben dem guten, 
Chriftus, hervorgebracht habe, als bie ‚beiden Quellen 
des Guten und bes Böfen in ber Welt. Hier findet 
fich nun freilich auch eine Anfiht, welche mar nicht mit 
Unrecht mit der Manihäifchen verglichen hat, in welcher 
aber dennoch ber Gegenfag der Prineipien durch eine - 
oberfle Einheit zu- Sermitteln gefucht wird. 

Wieder um hundert Jahre nad) dem Arnobius finden 
wir bie dualiſtiſche Anficht beim Synefius, einem 
Patonifhen Philofophen, dem Schüler ber berühmten 
Hypatia, dem Racheiferer des Dio Chryſoſtomus, einem 
Danne, welcher duch viele Gaben des Geiſtes und durch 
treffliche Eigenſchaften des Charakters ſich auszeichnete, 
hierdurch auch dem Chriſtenthume befreundet, aber den⸗ 
noch eben durch feine philofoppifgen Meinungen’ zurüds 


1) Instit, dir. 1, 8; VI, 5. 
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gehalten ihm vorurtheilsfrei ſich anzuſchtießen. Daß er 
bemungeachtet zum Bifchof von Ptolemais und Metropos 
Titen der Pentapolis in Cyrenaica gewählt und eingefegt 
wurde, ann nur aus ben eigenthümlichen Verhältniſſen 
dieſes abgelegenen Winkels ber Erde erflärt werben, da 
ex offen feine Abweichungen von der chriftlichen Lehre 
befannte. Sein Dualismus if unzweideutig. Die Welt 
erſcheint ihm als eine Harmonie, welche nur. aus entges 
gengeſetzten Elementen zuſammengeſett werben konnte ; 
ſie hat zwei Quellen, die eine lichtartig, die andere dunkel 
und darauf ausgehend dem göttlichen Geſetze Gewalt an⸗ 
zuthun 2); wie oft wird dieſe von ihm als die. Materie 
bezeichnet! Mit diefem Dualismus hängen alle bie drei 
Yunkte, in welchen er als abweichend von ber chriftlichen 
Lehre fich befennt, auf das Genauefte zufammen 3). Er 
Kann nicht zugeben, daß die Seele fpäteres Urfprungs fei, 
als dev Körper *), weil ihm nemlih Materielles und 
Immaterielles von ewiger Natur find; bie Lehre nom 
Untergange ber Welt verwirft er, weil ihm. die Welt 
ewig. ift, wie ihre beiden Gründe; eben fo die Lehre 
von ber Auferftehung des Körpers, weil ihm eher bie 
Hoffnung auf eine Befreiung der Seele vom Körper, als 
der. Duelle des Übels, einleuchten mochte. Nur bei feiner 
Anfiht, daß die Wahrheit nur im Verborgenen gelehrt 
werden bürfe, dem Volke nicht zugänglich fei in ihrem 


1) De insomn. p. 134 2q.; 442 ed. Petav. 1612. 

2) De provid. I p.89; cf. de insoma. p.141, 

3) Ep. 105. 

4) An Platonifcpe Ausbrüde ſich anſchließend, aber unftreitig 
mit dem Safe zufammenpängend, ben ich als Grund anführe, 
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Ganzen und ohne Hülle, aber dennoch angebentet werben 
möffe %), konnte ein. folder Reu- Platoniter, welcher das 
Chriſtenthum wie eine andere Mythe anfah 9, einem 
Amte der Kirche ehrlih und ohne Falſch fih unterziehn. 
In die Entwidlung der chriſtlichen Philofophie hat er 
nicht eingegriffen; er ſteht vereinzelt da und giebt hoͤch⸗ 
ſtens einen Beweis davon ab, baf zu feiner Zeit, im 
vierten und fünften Jahrhundert, hie und ba eine Neis 
gung flattfand das Chriflihe mit ber damaligen heidni⸗ 
fen Philoſophie in einer nit gar zu entfernten Vers 
wandtſchaft zu erbliden. 

Wir haben die hier Kurz erwähnten dualiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen nicht allein deswegen angeführt, um fie fpäter, 
bei Betrachtung ber Zeiten, in melde fie fallen, übers 
gehen zu können als unferer Geſchichte fremd, ſondern 
vornehmlich um bemerflich zu machen, wie wenig ber 
Dualismus der Griechiſchen Ppilofophie auf bie Entwids 
Yung der chriſtlichen Lehre eingewirkt hat. Zuweilen if 
er unter ben Chriſten aufgetaucht, aber nur in vereingels 
ten, vorüberſchwindenden Geftalten; feine Fortbildung hat 
er erfahren, nicht einmal eine Secte hat er um ſich vers 
fommeln koͤnnen. Unftreitig bat ber gnoſtiſche und ber 
mit ihm nahe verwandte Mäniäifhe. Dualismus bei 
Weiten Träftiger eingewirkt. Man folte meinen, der rein 
materialiftifche Dualismus, wenn biefer Ausbrud erlaubt 
iſt, fände dem Lhriſtenthum doch näher, als ber gno⸗ 
ſtiſche, indem er nur eine unfräftige Materie, welche mit 





1) De insomn. praef, . 
2) Ep. 105. zu plr oben geloopär, zu die gulouudür. 
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ſich alles machen Taffe, ber. wirlenden Kraft Gottes‘ zur 
Seite felle-und fo der Allmacht Gottes ‚weniger Abbruch 
tue, ale ber andere Dualismus, welcher ‚eine geiftig 
wirfende Kraft des. Böfen in das Reich Gottes ftöremb 
eingreifen. Täßt. Allein jener rein materialiſtiſche Dualiss 
mus Täßt ſich faft nirgends in der chriftfichen Philoſophie 
vernehmen; felbft ein Hermogenes findet in feiner Materie 
etwas Seelenartiges. Geht man nun tiefer in bie Beweg⸗ 
gründe ber chriftfichen Lehre ein, fo wird man freilich 
wohl finden, baß ber Teufel, der Baſilidianer und Mar 
nichäer Doch dem Teufel der Ehriften bei Weiten näher 
fteht, als! die bewußtlefe Materie. Er ift ein geiftiged 
Weſen, er hat einen Willen, freilih von Natur zum Bö⸗ 
fen geneigt, aber dennoch zum Angriff auf das Lichtreich 
wird er durch fein Verlangen, durch feinen Entſchluß ges 
führt; das Böfe ift fo keinesweges nur etwas Phyſiſches, 
es iſt eine geiftige Entwicklung und dadurch wird benn 
der Gegenfag zwiſchen Böfem und Gutem, wenn auch 
nit in fein wahres Licht geftellt, fo doch auch nicht 
gänzlih in ein völlig "fremdes Gebiet hinübergeſpielt. 
Hieraus erklärt es fi, daß der gnoſtiſche Dualismus bie 
Kirchenlehre viel ftärker aufregte, als der rein. materiali- 
ſtiſche. Denn er ließ den Gegenfag zwiſchen Gutem und 
Böoͤſem, um welchen das Chriſtenthum als um feine Angel 
fih drehte, in feiner ganzen Schroffheit ftehen ohne ihn 
durch Erflärungsverfuche zu ſchwächen. Daher hat auch 
der Manichaͤismus zu ben verſchiedenſten Zeiten und unter 
verſchiedenen Namen in ber chriflichen Kirche ſich erheben 
Ennen und wenigftens als ein Fräftiges Erregungsmittel 
gewirkt. Anders war es aber mit bem rein materialiſti⸗ 


mm — — 1... 0 - 
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en Dualiamus. Der Lehre. von der Allmacht des eini« 
gen Gottes that ex doch nicht genug, und indem er das 
Übel und das Böfe in biefer Welt als eine reine Naturs 
wirlung der Materie darſtellte, befeitigte er nur auf eine 
oberflächliche Weife die wichtigften Tragen, in beren Ts 
fung ber philoſophiſche Geift bes Ehriſtenthums ſich ber 
währen ſollte. ⸗ 


Drittes Kapitel, 
Idealiſtiſche Gnoſtiker. 


1. Valentinus und bie Valentinianer 
überhaupt. ’ 
Die idealiſtiſche Richtung des Gnoſticismus finden 
wir vornehmlich beim Valentinus und feiner Secte. Die 
Lehren beider werben. nicht immer- hinlänglich von einan⸗ 
der unterfipieben; auch iſt das, was ausdrücklich bem 
Stifter der Secte beigelegt wird, nicht hinreichend um 
eine ſichere Einſicht in das Weſen feiner Denkweiſe zu 
gewähren; daher ſehen wir ung genöthigt, zunächſt bie 
Überlieferungen über ben Valentinus und über feine Secte 
überpaupt-fo gut als möglich zu einem Ganzen zufammens 
wfaffen, alsdann aber au darauf auszugehn bie fort 
fGreitende Eutwicklung, welde biefe gnoſtiſche Lehre er» 
fahren hat, bei den Nachfolgern des Valentinus zu er⸗ 
forſchen I. 


N) Hauptquelle ift Irenäus, der gegen das Ende bes zweiten 
dahrh. mit den Schülern bes Balentinus, beſonders dem Ptolemäus 
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VBalentinus lebte tm zweiten Jahrh.; feine Blüte 
wird um das Jahr 144 gefegt; wenige Jahre vorher 
(138) foll er von Igypten, wahrſcheinlich feinem Bater- 
Iande ’), nad Rom gefommen fein®). Er gehörte alfo 
nicht zu ben erſten Begründern der gnoſtiſchen Lehrweiſe, 
von welchen und genauere Kunde. zugefommen iſt; es 
wird ihm aber bie Ausbildung einer eigenen Lehre und 
Schule zugeſchrieben 3), Wie weit ihm jedoch von feinen 
Vorgängern vorgearbeitet war und weichen . Vorgängern 
er ‚bie erſte Anregung feiner Lehre verbanfte, darüber 
finden wir nichts Genügendes aufgezeichnet. Cs wird 
und nur gefagt, daß er zu Merandria Griedifhe Bil⸗ 
dung empfangen habe *), und babei benft man gewöhn- 
lich an Platonifhe Lehre, deren Spuren wir allerdings 
in feiner Darftellungsweife hie und da bemerken Fönnen, 
wobei wir aber doch niht an reine Platoniſche Philoſo⸗ 
phie zu denken Haben, fondern- an-bie ſynkretiſtiſche Mir 
ſchung berfelben befonbers mit Pythagoriſchen und ſtoi⸗ 
fen Vorftelungsweifen, wie fie zur Zeit des Valentinus 

ſchon im Gange war und immer mehr in ben Gang Fam. 
Die Pythagoriſche Einmifhung erfennen wir im Syſteme 





und dem Marcus zu thun hatte. Aus ihren Schriften und Unter 
redungen fehöpfte er vorzüglich. Iren. adv. haer. praef; 2; I, 13. 
Doch unterfpeivet er die Meinungen dieſer Yon ben Lehren der 
Secte überhaupt. Bon größter Wichtigkeit find natürlich die Frage 
mente, welche fi beim Clemens Alexandr., Srigencc, Epippanins 
u. A. finden, 

1) Epiphan. haer. XXXI, 2. 

2) Euseb. chron. 

3) Iren. e. haer, I, 41, 4. ' 

4) Epipban. I. 1. 
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des Balentinus befonders in dem häufigen Gebrauche von 
Zahlenverhältniſſen und von gewiſſen Gegenfägen, welche 
den Balentinianern eben fo geläufig waren, als ben Py⸗ 
dhagoreern. Sie iſt ſo auffallend, daß fie felbft den 
ätteften Berichterflattern nicht hat verborgen bleiben fün« 
nen 1). Dagegen hat man bie Einmifhung ſtoiſcher Bes 
griffe weniger beachtet, als fie verbient; fle offenbart ſich 
nicht -allein in einzelnen Ausbrüden, fondern aud in der 
Bendung. ber Gedanken). Dennoch werm wir alles in 
der Zuſammenftellung der Begriffe und im der Ausdrucks⸗ 
weiſe ber, Valentinianer bedenlen, werden wir auf Grie⸗ 
chiſchen Einfluß weniger Gewicht legen lönnen, als auf 
orientaliſchen. Die Ausdrücke, mit welchen bie Balentis 
nianiſche Reihe göttlicher Wefen bezeichnet wird, find 
urſprünglich nicht Griechiſch, fondern tragen bie Kenn 
zeichen orientaliſches Urfprungs an fi und find ins Gries 
chiſche erft überfegt worden 5). Hierauf würbe ich jedoch 
an fih fein großes Gewicht legen, ba befannt fft, vaß 
die Secten biefer und fpäterer Zeiten, welche geheime 
Lehren und Künfte trieben, gern orientaliſcher Namen ſich 
bebiepten, «wenn nicht aud bie Begriffe jener Reihe der 
Griechiſchen Philoſophie faſt durchaus fremd waͤren. 





1) Iren, II, 14, 6. . 

2) Stoifhen Sprachgebrauch verrathen . B. die Wörter dui- 
des, mgononn, xazdAnwıs, öpun,-oVoia für Materie, naraoxeun 
für gross; in Rüdficht auf die Wendung ber Gedanken erinnere 
ich beſonders an die Role, welche das orfgua, das müßos und 
die Beltverbrennung bei den Valentinianern fpielen. J 

3) Epiph. 1.4 And in das ſpätere mehr Griechiſch Ausgebile 
dete Spfiem ift doch der srientaffäe Anerwd Aqamoth über- 
gegangen. 

Geſch. d. Phil. V. 13 


194 


Die Balentinianer felbft behaupteten, Valentinus Habe 
den Theodas, einen Schüler des Apoſtels Paulus, ge- 
hört ), welches barauf hinweiſt, daß fie auf der einen 
Seite nicht die Abſicht hatten von der Kirche und ihrer 
Überlieferung ſich zu trennen, auf der andern ihr Syſtem 
als eine Geheimlehre betrachtet wiſſen wollten, welde 
durch die Apoftel verbreitet worben wäre. Der Heiland, 
meinten fie, habe bie Wahrheit nur nicht öffentlich gelehrt, 
weil bie Denge ber Menſchen fie nicht Hätte faſſen kön 
nen; fie wäre daher nur in Parabeln von ihm vor allen 
Menfchen verkündet worden). Die Annahme, daß Var 

lentinus von ber Kiche abgefallen fei, Weil er gegen feine 
Hoffnung nicht zum Biſchoff gewählt worden 3), iſt nicht 
wahrſcheinlich, da unftreitig fein Syſtem tief in feiner 
ganzen Denfweife wurzelte. Schon in, Ägypten fol er 
feine Meinungen verbreitet haben, wie benn aud bier 
viele feiner Anhänger gefunden wurben, nicht weniger zu 
Rom, is er zulegt nach Cypern ging, wo er noch tiefer 
in feine Ketzereien ſich vergraben haben fol. Nicht 
allein durch feinen mündlichen Unterricht verbreitete er feine 
Lehre, ſondern auch durch Schriften, von welden, und 
Briefe, Homilien, Abhandlungen und Pfalme angeführt 
werben °) und noch einige Brucftüde erhalten find. In 
berfelben Weife verbreiteten fie auch feine Schüler, unter 


1) Clem. Alex, strom, VII p.764 ed. Par. 1641. 

2) Iren. I, 3, 4. 

3) Tert. ade. Va. . 

4) Epipban. haer. XXXI, 7. 

5) Clem. Al. strom. II p.375; 409; MI 1.40; IY p.509; 
VI p.641; Tert. de carne Chr. 20; Pseudo-Orig. de recia in 
deam fide IV in, p.840 ed. de la Rue. 
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denen mehrere ausgezeichnet werben, wie Ptolemäus, 
Mareus, Herafleon, Serundus, Epiphanes. Bon biefen 
ſcheint aud ein eigenes Evangelium ausgegangen zu fein, 
welches fie das Evangelium ber Wahrheit nannten 1). 
Die Lehre der Valentinianer ift Emanationslehre, wie 
die Lehre aller Gnoftifer, und die Emanation Gottes 
wird von ihnen zu demſelben Zwede angenommen, wie 
von allen ührigen Gnoflitern. Das Übel und das Böfe 
in der Welt vermochte fie zu ber Annahme, daß biefe 
Welt wenigſtens nicht unmittelbar von dem höchſten Gott, 
welder nur und allein gut ift, ausgegangen fein lönne 2). 
Es ift unfere Entfernung von Gott, melde den Schein 


abgab, als fände auch Gott uns fern.. Daher würde 


ber -hödfte Gott vom Balentinus als bie.Tiefe (Busse), 
als ber unergrünbliche Abgrund verehrt. Ihm flellten fie 
das Schweigen zur Seite; er wohne in unfihtbaren und 
unnennbaren Höhen, eine: vollfommene Emigfeit, in Stille 
und Ruhe, ein Vorſeiendes, ein Vorurweſen, ein Vor⸗ 
vater, Offenbar gehen alle diefe Ausbrüde darauf aus 


1) Iren. II, 11, 9. 

2) Valent. ap. Clem.:Alex. II p. 409. «ls d4 dor dyudss, 
od nagpyolu 7 did zoü.vlon garkgmaı. — — Ö nörog dyaßes 
aurjg. Ap. Pseudo-Orig. dial. de r. in deum £..l. & ad» zug 
(sc. Heös) dyußds mul zür xperrörmv names, var di gavkur 
air mgögeozır ondir. m — nal müs olx Gronor vor Bedr Tod- 





zer Alyen Önmovgydv ziv zaiıu magamonnmor; — — Üder 
Üoyov Üdoker ehui no Tai mgosinrew ara 7 ds HE arreu 
yıyovra 5 (d xal zu pülora onyyugraner {E odn övrum durariv 
drai rı yerlodaı) Fr uhr naxd Imolmaer avros. Doch hat dies 
Sragment Zweifel gegen ſich, auf welche wir fpäter ftoßen werben. 

3) Iren. I, 4, 1. dr dogiras zul dxareronkoros Uyejnaoı 
Tilıor alüva myoöorsu. hunc autem Proarchen et Propatora et 
Bython vocant. 
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anzubeuten, daß felbft bie Worte, in welche wir feinen 
Begriff zu faſſen fuchen, in einem höhern Sinne genom- 
men werben follen, als auf welchen fie zu lauten feinen. 
Er iſt nicht Urwefen, fondern mehr als Urweſen; denn 
nur in Beziehung auf Anderes, nicht aber an fih Tann 
er Urwefen genannt werben; Urweſen und Urfprung ift 
er wenigſtens nicht für bie finnliche Welt, fonbern er ift 
vor beren Anfang und Grund, Er ift auch höher ald 
das Seiende; denn bie Balentinianer gebachten ber Lehre 
des Platon, daß wir den Begriff des Guten über bie 
Begriffe des Weſens und. des Seienden zu ftellen hätten. 
Wenn fie Gott den Vorvater nannten, fo mochten fie 
dabei aud an die Pythagoriſche Lehre fih erinnern, daß 
bie Duelle alled Seins. über den Gegenfägen der Zahl 
und aller der Dinge biefer unvollfommenen Welt ſtehe, 
daß fie weder männlich noch weiblich, oder in einer an 
dern Form ded Ansbruds, daß fle männlich weiblich ſei H. 
Daher ift er denn ein durchaus verborgener-Gott und in 
Yeinem Gedanken zu faflen, und es iſt deswegen nöthig, 
daß er. niebere Kräfte aus ſich hervorgehen laſſe, um in 
diefen und durch deren Vermittlung ſich zu verkünden. 
Dabei gilt es ben Valentinianern als Grundfag, daß 
aus nichts nichts werben könne 2), fondern daß alles 
Weſen aus Gott hervorgehn oder ausfließen müffe. Dies 
ſtellen fie nun in einer Reihe von Erzeugungen und Ger 


1 Ib. 11, 5. 0b ur yüg airör üluyor Alyovan, nice ägpera, 
pre Onliav, wire Slus övea a1“ Aller BR depmößnkr adv 
Ayovow evan Ib. 14, 4. Bon der Lehre des Marens. der 
wörreog nah dvolduos, S mifre ägger nijre Hk. 

2) Pseudo-Orig. 1.1. 
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burten bat. - Die unergründliche Tiefe erzeugte in dem 
Schweigen, welches mit ihr war; zuerſt bie Vernunft 
(voös) und mit ihr die Wahrheit, melde Ihr angehört, 


meil die Vernunft allein dem. oberften Gott ähnlich ober‘ 


gleich if und im Stande bie Größe Gottes zu faſſen. 
Erſt dieſen Ausflug Gottes nannten fie auch den Bater 
und dag Urwefen. Und piermit if nun bie erfte Vierpeit 
geſetzt, welche die Balentinianer nach Art der Pythagoreer 
als den Urfprung. aller Dinge preifen, in einem doppelten 
Paare, in welchem je ein männliche und ein weibliches 
Prineip mit einander verbunden find; benn ber oberſte 
Gott, bie Tiefe, wird von ihnen als männliches Princip 
betrachtet, das Schweigen aber als. feine weibliche Ges 
fährtin und in bemfelben Verhältniß ſtehn auch die Ber 
nunft und die Wahrheit zu einander 2). Man Fann nicht 
verfennen, daß biefe Zufammenftellung der Begriffe an 
die Platoniſche Lehre fi anlehntz denn wenn man bie 
Tiefe und das. Schweigen als eins. zählen wollte, als 
das Gute ſchlechthin, wie es von ben Balentinianern 
wohl zu geſchehen pflegt, ſo würde bie Ähnlichleit voll 
lommen fein und der Gedanfe ganz nackt heraustreten, 
daß Gott oder das Gute an ſich, die höchſte der Ideen, 
durch, keinen andern Begriff ausgedrückt ober erfannt. wer⸗ 
den koͤnne, daß er aber gedacht werden müffe in den zu⸗ 
naͤchſt unter ihm enthaltenen Begriffen bee Vernunft und 
der Wahrheit. Iſt nun wohl die Abänderung, welde 
die Valentinianer mit dem oberfien Begriffe trafen, groß 
genug um ben Platonifchen Gedanken ganz zu entftellen? 


1) Iren. I, 1,1. 


198 


Der Hauptgedanfe des Platon bleibt allerdings, "daß 
Gott an ſich unferm engen Verſtaude unerreichbar fei, in 
der Vernunft aber und ber Wahrheit aller Dinge fih 
ums offenbare ); biefe Dinge find auch wie die Platos 
nifhen Ideen als überfinnliche Wefen zu betrachten; aber 
es bildet allerdings eine nicht unbebeutende Verſchieden⸗ 
heit, daß alle die überfirmlichen Gründe ben Valentinia⸗ 
nern in Iebendige, in erzeugenbe Wefen fih verwandelt 
haben. Im dieſer Weife follen wir auch den oberften 
Gott und benfen, ber nicht weniger fein weibliches Prins 
eip neben ſich hat, als alle übrige überweltliche Kräfte, 
Wenn nun auf biefe Weife in ber oberſten Kraft 
fon und fo aud ferner in den niebern Kräften’ ein les 
bendig wirkendes Princip gefegt wird, welches in niebern 
Erzeugniffen fih auszubräden ſtrebt, fo tritt biefem Stres 
ben nad) dem Niebern herunter auch ſogleich in ber erſten 
Emanation ein Streben nad oben hinauf zur Seite. Es 
wird dies als eine leidende Stimmung (nd9os) bes 
Reiches der Eivigfeiten, der onen beſchrieben, als eine 
Sehnſucht nah dem Höhern, melde zwar zunahm, je 
mehr die Emänationen von dem oberften Principe ſich 
entfernten, aber doch dem Anfange nach auch ſchon in 
der Vernunft und in ber Wahrheit vorhanden mar 2). 


1) Epiph, haer. XXXI, 5 peißt es im Fragmente eines unger 
nannten Balentinianers vom Audas, de zärrore megilye za zürcu, 

2) Iren. I, 2, 2. 5 (sc.mdßos) ivnpkaro adv dv vor megl vor 
voiv sal ıjv dAndear. Ib. I, 17, 7. Nach diefer Stelle würden 
die Balentinianer ausdrücklich nur gelehrt haben, das acksoc habe 
beim Aöyos, ber nächſten Emanation nach bem voos, angefangen; 
Irenäus fließt aber mit Recht, es müffe auch beim vous voraus- 
gefegt werben. . 
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Es ergiebt ſich Hieraus, daß es nicht im ſtrengſten Sinn 
genommen werben barf, wenn ung verfihert wird, daß 
bie Vernunft und die Wahrheit dem oberften Principe 
vollkommen gleich feien; denn ſonſt würbe.in jenen nicht 


"das Streben nach dieſem feinz jene find biefem nicht volls 


fommen gleich, denn es allein ift gut H, noch völlig eins 
mit ihm, fondern es iſt noch eine Grenze zwifchen dem 
Urgrunde unb*feinen Erzeugniſſen 2); es ift baher auch 
nicht eine volllommene Offenbarung des höchſten Gottes 
in der Vernunft und in ber Wahrheit, vielmehr das 
oberfte Princip bleibt in feiner ganzen Fülle unnennbar 
und unerfennbar, durch eine unüberfteigliche Kluft von 
allen feinen Erzeugniffen getrennt, immer von biefen be 
gehrt, aber nie von ihnen erreicht. Die vollfommene 
Offenbarung feiner felbft if allein in ihm ſelbſt, in fei- 
nem Schweigen, weldes bie ‚Valentinianer auch feinen 
Gedanken und feine Gnade nannten 9. Wir fehen hier⸗ 
aus, daß die Tiefe Gottes den DBalentinianern nicht ein 
feiner ſelbſt unbewußtes Weſen if, fondern ein Weſen, 


1) ©. oben Valent. ap. Clem. Alex. strom. II p. 409. 

2) Iren. 1, 44, 4. öpous dR dio Unidrro, ira abo meruk) von 
BuBoir zul zoü Aoımob wAmpunaros duoglkorsg zog yeryrois alü- 
Tag dd Tod dyamijzov murpöcı 

3) Ib.L 4,1. Zr, zapıs. Daß zugıs im chriſtlichen Sinn 
Gnade bebeute, fiept man aus Iren. I, 6, 4. Nach einer Darftel- 
lungsweiſe in ber didasc. anatol. p. 794 a fiheint es fogar, als 
hätte nit einmal bie ori die volle Erlenntniß des — Es 
beißt: 7 ar, wrong odon mürser wär ngoßlpdirser ini vo 
Pübovs (Außoß?), 8 ur alu Zayer dnelr zepl TOD depirov, ar- 
oiynuev, 3 8b nartluße, zolro dxardänmeor mposgyöpeuoe, Dies 
gehört aber einer andern Auffaflungsweife an, welche wir ſogleich 
Tennen Yernen werben. 
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welches ſich ſelbſt kennt und in feiner Offenbarung nicht 
ſich ſelbſt, fondern nur Andern offenbar wird). Auch 
in dieſem Punkte Tann man eine Übereinfiimmung mit der 
Platoniſchen Lehre finden, nur daß Platon ein Streben 
der Ideen nady dem Guten doch nur ganz leiſe anbeu- 
tete), und keinesweges, was die Meinung ber. Valentis 


1). Fragm, ap. Epipb. baer. XXXI, 5. Der sods ſpeitt: 
dvevonaorur di zul Ünegongurion welay nowüpas zgös Unäs, 
olire dpyais, olre Kovaluıs, ei Ünorayaks, olive mäoı zegwon- 
Sivas Ovanlron, wor DT zoß drpkmeou Irvoig mepunegunk. 
vor, olive 'yag üggis 6 abrenirug aurds & imo meguige r 
würre. övre iv lavıh dr dyvaoia, Wir werben jedoch finden, daß 
fpätere -Balentinianer von biefem Lehrpunfte abwichen. Dan muß 
in Beziehung auf ihn zwei Darftellungsweifen bei den Valenti— 
nianern unterſcheiden, welche weſentlich verſchiedene Begriffe vom 
erſten Principe und feinem Verhaͤltniſſe zum Abgeleiteten voraus- 
ſehen. Nach der, welcher wir hier folgen, muß man ſich büten 
von einer Gefbftoffenbarung Gottes in ber Vernunft und in ber 
Waprpeit zu ſprechen. Wäre nach ipr überhaupt von einer Gelbfl- 
offenbarung Gottes zu reden, fo würbe fie im Schweigen zu furhen 
fein; aber dies auch nur’ unter der Bedingung, daß der Gedanke 
oder das Schweigen Gottes nicht als etwas mit Gott zugleich 
Geſetztes und gleich Urſprüngliches, fondern als ein Erzeugniß 
Gottes gedacht würde. Dies iſt der Fall in ber eben angeführten 
Stelle der didasc. anat;, wo denn auch bie asyr nicht dem Busos 
vollkommen gleich ift, auch in dem Fragmente eines Valentinianers 
beim Epippanius, weldes aber auch noch in andern Punkten von 
ber ältern Lehre ber Valentinianer abweicht. Sonſt wird die a 
als gleich urſprünglich mit Gott geſeht und fo überhaupt das weib ⸗ 
liche Princip mit dem männlichen, Daher heißt es b. Iren. I, 4, 4: 
owunäggew d’alr (sc. co elsip aigrı) zul irvom. Dann tritt 
erſt bie. Erzeugung bes vous ein und es heißt weiter: ouamgoße- 

AAjosas dr avro dAydeur. Gott ift alfo unmittelbar fih offenbar 
und es. bebarf Feiner Selbſtoffenbarung Gottes. 

2) Arist.:eth. Eud. I, 8. ©. meine Gefih. der alten Phil. IL, 
S. 383. 
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nianer sfr, barin ben Grund bes Übels und der finnlichen 
Welt zu fuchen beabfichtigte. ö 
Gehen wir nun aber weiter in bie Entwicklung ber 
„ Emanationen ein, fo finden wir ung in einer Zuſammen⸗ 
ſtellung von Begriffen, welche mit der Platonifchen Lehre 
nichts mehr gemein hat. Es follen nemlich aus der Ver⸗ 
nunft und aus der Wahrheit das Wort (Aöyog) und das 
Leben und aus dieſen wieder ber Menſch und bie Kirche 
hervorgehn D. Auch in ihnen findet fih natürlich nur 
jeine unvollfommene Offenbarung Gottes. Die Balcntiz 
nianer erzählen, ber Vorvater werde allein von dem 
Eingebornen, d. h. der Vernunft erfannt, ben andern 
Äonen allen ſei er unfihtbar und unerfaßlich; der Ein- 
geborne habe. zwar auch den andern Ewigleiten die Größe 
des Vaters offenbaren wollen, damit fie erfähen, wie er 
nicht gefaßt werben könnte und nicht zu ſchauen feiz aber 
das Schweigen habe ihn nach dem Willen des Vaters 
aurüdgehalten, weil diefer Ale zum Gedanfen und zu ber 
Sehnſucht den Vater zu fuchen führen wollte 9, Diefe 
Erzählung fol offenbar ausprüden, daß die Vernunft 
den Borvater nicht offenbaren konnte, aber auch nicht 


1) Iren. I, 1,4. Davon wieder abweichend das Fragm. bei 
Epiphan., welches c. 5 alle die vier zuleßt genannten Emanatio⸗ 
nen aus ber Vernunft und der Wahrheit hervorgehn Täßt, dies 
giebt allerdings eine gefälligere, mehr fpmmetrifche Anordnung, 
ÄR aber dem Sinn ber Balentinianifchen Lehre weniger gemäß. 
Noch wichtiger iſt die Abweichung, daß hier ber Menſch und die 
Kirche vor dem Aoyos und der Zar ſich geftellt finden. CF. Iren. 
1,12, 3. Daß die Stellung beim Irenäus bie alterthümliche iſt, 
kann nicht zweifelhaft fein. CF. Orig. in Joh. II, 49 p.77. 

2) Iren. I, 2,1. 
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einmal den Ewigteiten offenbaren follte, bag der Bor- 
vater unerforſchlich ſei; fonbern. zu biefer Erlenntniß fol- 
Ten bie niedern Emanationen erft gelangen durch ihr eige⸗ 
ned Suchen und Forſchen, durch die weitere Entwicklung \ 
ihrer emanirenden Kraft. Falſch würde man dieſe Erzähs 
Tung verftehn, ‚wenn man meinte, bie eingeborne Vers 
nunft hätte wirklich Gott völlig erfannt und daher auch 
ihn völlig offenbaren können, und bie folgenden Emana- 
tionen follten ihn auch durch ihr eigenes Forſchen in ſei⸗ 
ner ganzen Fülle erkennen, vielmehr bie Vernunft weiß 
nur, daß Gottes Fülle unerſchöͤpflich iſt, weswegen ihre 
Sehnſucht ihn zu ſchauen aud feine Folge hat, und zu 
eben biefer Exfenntnig follen auch die übrigen Emanatio- 
nen gelangen durch ihr eigenes Forſchen . So ergiebt 
ſich denn als der allgemeine Sinn biefer Emanationss 
lehre, daß durch bie Entwidlung der Vernunft in ihren 
Erzeugniffen fie doch nur begreift, wie unergrünblich der 
erfte Grund alles Seins ift, und indem bie Fülle bes 
Seins in ben ihr untergeorbneten Kräften immer mehr 
fich entwicet, zwar auch immer mehr die Wahrheit ihr 
und allen ihren Kräften offenbar wird, aber doch auch 
der Wille des Schweigens, ber Gedanke bes Vorvaters 
dadurch ſich ihr verkündet, daß alle dieſe Wahrheit die 





1) Daper heißt es a. a. O. don Gott: de 7 ävapzic re zul 
dyegıros xub ou xorainmeos Ideo, d. h. er iſt unendlich und kann 
von endlichen Weſen nicht begriffen ober gedacht werben. Und 
ferner: dud ro Oder mürras avrois eis Bvoay nal nößor {pre 
Geug roũ mposgmpbrov mpondropos arrüy dyayeır, wo Zvrow nicht 
mit vos young. zgon,, fondern mit Lyejoews gu verbinden if, 

weil fonft die Sehnſucht des Forſchens vor der Erkenntniß ſtehn 
müßte, 
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unendliche Wahrheit des Vorurgrundes nicht zu erſchoͤpfen 
vermöge. Diefe ift imendlich, jene bat in jeder befon- 
dern Emanation und fo au in ber Gefammtheit aller 
Emanationen ihre beftimmten Grenzen. 

Mit den angegebenen vier Paaren ber oberften Gründe 
iſt nun "die erſte Emanationsreihe erfhöpft. Cs ift dies 
bie erfte Achtheit der Balentinianer Y. Es Fönnte als 
etwas Willfürlihes angefehn werben, daß hiermit bie 
erfte Emanationsreihe gefchloffen wird, ba doch noch 
ſpätere Emanationen angeführt werben; doch darf man 
wohl muthmaßen, daß babei ein orbnenber Gedanfe zum 
Grunde Tiege, 

Che wir jedoch biefen zu entwideln fuchen, müſſen 
wie noch ein Paar Bemerkungen vorausſchiden. Die eine 
betrifft das Verhaͤltniß des Männlihen und bes Weib⸗ 
lichen, welche wir in allen Gliedern der Emanationgreihe 
mit einander verbunden finden. Daß beide in jedem 
Gliede auf das engfte mit einander vereinigt gedacht wer⸗ 
den follen, brüdten bie Valentinianer dadurch aus, daß 
fie nicht allein die Tiefe Gottes ein Männlich Weibliches 
nannten, fondern eben fo ein jedes folgende Glied 2). 
Eine, jede Stufe der göttlichen Ewigfeiten Heißt ipnen 
daher auch ein Ehepaar, eine Syzygie. Die Bedeutung 
dieſes Gegenſatzes erficht man aus ben Ausbrüden, in 
welchen fie denſelben darſtellen. An eine alte Vorftellung 
orientaliſcher Lehre ſich anfhliegend nannten fie das Weib⸗ 
fie die Kraft (duvazıs) bes Männlichen, welches in 
diefem Gegenfage nur als die Subflanz, als das Ding, 


1) Iren. I, 4,4. 
YLı. 
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welches die Kraft hat, angeſehn werben Tann, Eben 
dahin weift es uns auch, daß befonbers ber Valentinia⸗ 
ner Piolemäus die weibliche Hälfte als unveränderliche 
Gemütheftimmung bezeichnete, wie fie in ber vollendeten 
Tugend herſcht ), Damit ließ fih nun wohl bie Bor 
ſtellung verbinden, daß die weibliche Hälfte das Abhaͤn⸗ 
gige in der Verbindung ſei, und infofern das geſchlecht⸗ 
liche Verhaͤltniß zur Erklärung ber hervorzubringenden 
Emanationen dienen follte, war damit auch gewiß bie 
Anficht verbunden, daß die männliche Subſtanz bie weib- 
liche Kraft befruchte und’ zur Thätigfeit beſtimme, wobei 
jene eine thätige, dieſe eine leidende Rolle fpiele I. 
Wenn nun auch die Darſtellungsweiſe in der Durchfüh- 
rung dieſes Gegenfates nach gewiffen Zahlenverhältnifſen 
und in der Verbindung des Männlichen und Weiblichen 
zu einer Einheit an die Pythagoriſche Lehre erinnert, fo 
iſt doch ſchwerlich daran zu benfen, daß audy der Gedanke 
dabei geherſcht Haben ſollte, daß bie weibliche Hälfte das 
Verneinende bezeichne, oder auch das, was zum Erſchei⸗ 
nung fih neigt I; denn aud die göttliche Tiefe hat ihre 

H Iren. I, 42, 1; U, 12, 2. Dies iſt die Bedeutung des - 
floiſchen Ausdruds drideos. Vergl. meine Gef. d. alten Phil. 
IE ©. 651. Der alte Überfeger brüdt duiseos durch affectio nicht 
richtig aus. Mannliches und Weibliches gehören zufammen, wie 
Baffer und Feugtigfeit, wie Feuer und Wärme, Iren. 1. I. 

2) Dog darf man bie dugeoss nicht mit dem musos der 
Honen verwechſeln. 

3) So faßt es Baur, chriftfiche Gnofis ©. 154 f., freilich Af- 
fection, Eigenfhaft und Accidenz opne Unterſcheidung damit zur 
ſammenſtellend, welche Verwirrung der Begriffe den Balentininnern 
Schuld zu geben wir feine Veranlaffung haben. Außer dem Ein 
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weibliche Seite und in‘ ber erften Achtheit der Valenti⸗ 
nianer. ift noch Feine Erſcheinung eingefehloffen und ſelbſt 
eine Neigung zus Erfheinung werben wir nur in ber 
leidenden Stimmung finden Tönnen, welche aber in ber 
erſten Achtpeit zu Feiner Wirffamfeit gelangt und von ber 
weiblichen Kraft der Ionen ausdrücklich unterſchieden wird. 

Eine andere Bemerkung ergiebt fih uns, indem wir 
es in ber Aufzählung ber erſten Achtheit auffallend finden 
müffen, daß die Balentinianer bie oberfle Urſache ohne 
Welteres in eine und biefelbe Kaffe mit ipren Emanatior 
nen fegen, da doch dem Begriffe nach die Ausflüffe von 
dem Ausfliegenden, fo wie die begrenzten und beftimmten 
Weſen von dem Unendlichen, welches über allem Wefen 
iſt, als weſentlich unterſchieden gefeßt werben follten H. 
Man wird dies nit daraus ableiten Fönnen, daß bie 
Balentinianer nach einet beſtimmten Zahl der Emigfeiten 
frebten; denn mochte auch dieſe Zahl an gewiffe Pytha⸗ 
goriſche und andere Überkieferungen fich anſchließen, fo 
würden doch gewiß Mittel ſich ‚dargeboten haben, bie 
etwa entftianbene Lüde durch eine neue Erfindung atis« 
zufüllen. Auch ‚darf man die Nebeneinanderftellung der 
göttlichen Tiefe und ihrer weiblichen Hälfte mit ihren 
Emanationen nicht fo deuten, als ob jene als Emanatio- 
men angefehn würben irgend eines noch höhern und des 





Ruß der Pythagoriſchen Lehre If übrigens hierbei auch der Eit inſluß 
des Syriſchen Raturbienftes nicht zu überfehn. 

4) Iren. Il, 12, 4. Pater enim omnium enumerari non 
debet cum reliqua emissione, qui non est emissus, cum ea, 
quae emissa est, et innatus cum ea, quae nala est, ei quem 
nemo capit, cum ea, quae ab eo capitur, et propter hoc in- 
@pabilis est etc. 


MA 
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wahren Gottes ); benn bie Ausdrücke Borvater, Vor⸗ 
urwefen und Borfeienbes weuten offenbar ben wahrhaft 
erften Orund alles Seins an und nur 'eine fpätere, noch 
mehr nad) dem Myſtiſchen ftrebende Darſtellungsweiſe der 
Balentinianifhen Lehre fann darauf vor ber unergründs 
lichen Tiefe eine noch tiefere Tiefe aufzuftellen 9, Über: 
dies aber iſt es auch andern Darflellungen ber Emana⸗ 
tionslehre gemein, daß fie bie erſten Emanationen mit 
der oberſten emanirenden Kraft unter einen Begriff zus 
fammenfaffen 3), und es geht dies natüslih aus dem Ber 
ſtreben aller Emanationslehre hervor den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen dem Bollfommenen und Göttlihen und dem Unvoll- 
kommenen und Weltlichen dadurch zu vermitteln, daß 
höhere Hervorbringungen der oberſten Urſache diefer al 
sollfommene und götttidre Wefen angefchloffen werben, 
wenn auch nur als vollfommen in ihrer Art, Deswegen 
iſt auch die leidende Stimmung in den erften Emanationen 
noch nicht wirkſam und es ſchließen ſich diefe an den 
höchſten Gott ohne Zwiſchenraum an, alle mit ihm zu 
einer untrennbaren Einheit verbunden, wenn gleich eine 
jebe von ihnen durch ihre beftimmte Grenze gefonbert von 


D So fipeint es Bhur a. a. O. &.125 anzufehn, wenn er 
fagt: als das höchſte abfolute Weſen ſich zur Selbſtoffenbarung 
und Sefdftentfaltung entſchloß und durch Vermittlung bes Bythus 
und ber Ennoia ober Charis, ber Sige, ber Nus hervorging u. ſ. w. 

2) Darüber werben wir fpäter bei der Lehre des Marcus han- 
dein; Ptolemäus dagegen flieht offenbar ben Au9os.als ben erſten 
Grund aller ngoßoAn an. Iren. 1,42, 4. Ebenfo das Fragm. bei 
Epippanius und die Darſtellung des Valent. Syſtems beim Jrenäus. 
f u Dan erinnere ſich nur an bie erſte Dreiheit der Neu - Pla⸗ 
joniter, B 
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den übrigen). Man fann nun freitich nicht Teugnen, daß 
duch diefe Zufammenfaffung der Emanationen mit ihrem 
Urquell unter ben Begriff des Göttlichen die Balentinia- 
niſche Lehre einen yolgtheiftifchen Anftrih gewinnt, wie - 
dies ihr oft genug von ihren Gegnern vorgeworfen wor⸗ 
den if, jedoch ift dies ein Polytheismus, wie er von 
den alten Philofophen ſchon Tange vorher ausgebildet 
worben war, um bie Volfereligion mit der Einfiht, daß 
nur ein oberfter Gott fei, zu verſöhnen ). Dadurch 
wurde denn auch ein freilich nur zu leiſe auftretender 
Unterfhied zmifchen dem oberften Gott und feinen Ema- 
nationen nicht ausgefchloffen, indem die Valentinianer, 
wie früher bemerkt, eine Grenze zwiſchen der göttlichen 
Tiefe und ber Fülle ihrer Hervorbringungen fegen, Der 
Grund alfo, weswegen bie Balentinianer ben höchften 
Gott mit feinen Emanationen zu einem Begriffe zufams 
menfaßten, haben wir nur barin zu ſuchen, daß dadurch 
um fo flärfer der Gegenfag zwiſchen dem vollfommenen 
Sein, welhes, wenn auch in feiner Art begrenzt, in 
genügfamer Ruhe beharrt, und dem unruhigen Treiben 
diefer unvolllommenen weltlichen Dinge hervorgehoben 
werben ſollte. Es ift berfelbe Grund, welcher feit Tanger 
"Zeit und in fo mannigfaltigen Geftalten ben Gegenfag 
zwiſchen der überfinnlichen und ber finnfichen Welt here 
vorgerufen hatte, 








1) Ephraem Syr. adv. haer. serm. 54 p.555 ed. Assem. Ajunt 
quippe una omnes conjungi natura, singulas tamen distinctis 
coerceri finibus. Iren. I, 8, 5. Der ögos hat zwei Energien, bie 
dguorsan und bie uepsorenn. 

2) An den Platon befonders erinnert Iren. I, 14, 1 der Ges 
genfaß zwiſchen yerızro) alöres und dyErmros narjg. 
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Haben wir Hierin Recht, fo müffen wir num auch er- 
warten in ber erfien Achtheit der Valentinianer das Vor⸗ 
bifd der finnfihen Welt zu erfennen, und man wird es 
nicht allzu ſchwer finden ben Gebanfen zu entgiffern, wel⸗ 
hen Balentinus. in der Zufammenftellung feiner erften 
Achtheit bildlich ausbrüden wollte. Die unendliche Tiefe 
der Gottheit; welche nur ihr eigener Gedanle zu fallen 
vermag, offenbart fih unmittelbar und zunächſt, wenn 
auch unvolfommen in der Vernunft und in der Wahr 
heit, d. h. in einem innerlihen Wefen, alsdann aber 
tritt dieſe innerlihe Offenbarung auch in das Äußere 
heraus, und ba. verfünbet fie ſich zuerft im Allgemeinen im 
Worte ober in der Rede und im Leben, alsdann aber auch 
im Beſondern in dem Menſchen und in feiner geiftigen 
Gemeinfhaft, der Kirche. Sp liegt in dieſen Begriffen 
das überſinnliche Vorbild der gan; 
wohl ihrem innen, wie ihrem ä 
wohl im Allgemeinen, wie im £ 
Hiermit fimmen auch andere Pur 
der. Balentinianer überein. ‘Sp wenn fie dem Worte bie 


1) In diefer Auslegung ſtimme ich weſentlich mit Neander, 
genet. Entwidlung ber vornehmften gnoft. Syſteme ©. 100 ff., über- 
ein; nur einiges habe ich genauer zu beſtimmen geſucht. Dagegen 
giebt Baur a.a.D. ©. 156 die Erflärung ganz auf, wenn er ans 
nimmt bie drei erſten männlichen ÄAonen wären nur verfeiedene 
Namen für einen und benfelben Begriff, den Begriff des in feinem 
Bilde ſich felbft obiectivirenden Utweſens. Er hebt die verſchiede⸗ 
nen Momente nicht hervor, von welchen er doch S. 142 ſpricht. 
Auch feine Vergleichung mit ber neuplatoniſchen Lehre ©. 421 ff. 
finde ich nicht richtig. Wenn dem Asyos bie {or zur Seite geftellt 
wird, fo bezeichnet dies ihn als bie Einheit der Weltfeele; der 
Menſch ſtellt alddann die Bielpeit der befondern Seelen dar. 
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dormirung alles Göttlichen zuſchreiben 2), weil nemlich 
don ihm bie Bildung alles Beſondern ausgehn foll, wie 
dohl dieſer Ausdruck bei der Bieldeutigfeit des Begriffes 
der. Form auch andere Deutungen erfahren koͤnnte. Aber 
beſonders merkwürdig iſt es, daß bie Valentinianer auf 
den Begriff des Wenſchen die groͤßeſte Bedeutung nicht 
allein für die ſi ſinnliche Weit/ ſondern auch für die Welt 
der Ewigẽeiten "Tegien. So wollten einige Valentinianer 
tannt wiffen und betrach⸗ 

um, daß er biefen Namen 

B, als der Vorvater fih 

fenbarung Menſch genannt 

in, daß bie Bolllommenen 

m im eigentlichen Sinne 

nbild des Ungebornen vor 

nicht verfennen, daß alles 

daß erſt in ben eimelnen 

jarung des Göttlichen fih 

en Seite eine jede Offen- 

barung des Gfttfen als Menſch gedacht · werden můſſe 
"ver anberh Seite in ber vollfommenen Offenba⸗ 
zung Sorteweit ſich ſelbſt auch bereits der Menſch enthal⸗ 
teũ ſeĩ — Wenn nun. aber hierdurch die Offenbarung in 
eine Bielpeit veſonderer Wefen ſich aufzulöfen ſchien, fo 








1) Iren. 1,4, 1. nögemmw aurzis tod aÄmgeneros. 
2) Ib. I, 12, 4. 
3) Ib.-L, 12, 3; Tert. adv. Val. 36. 
&) Fragm. ap. Epiph. haer. XXXI, 5. 
5) Diefe Richtung auf das Individuelle unterſcheidet belonders 
das Valentinianiſche Syftem von ber Lehre des Plotinos. 
Geſch. d. Phil. V. 14 
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feat biefem Scheine auch 
danke enigegen, baß in all N 
doch auf eine Gemeinſcha 
möüffe. - Diefer Gedanfe fr 
aus, welder bem Begriff 
wird, als die Kraft ober 
mung, das Erzeugniß des 
Doch / haben wir über 
bes. Balentinianifhen Syfl 
ter als Emanationgiehre ı 
die Emanationen immer i 
som Bollfommnern zum‘ 
tenb gedacht werden. 2 
Dffendarung Gottes fih v 
doch nichts anderes, als, 
ihrer niedrigfien Stufe. 9 
lehre · erinnert ung nun auf 
füffe, wie ihn bie DBaldı 
Sinn ihrer erſten Achtheit 
fo bietet freilich das, was 
reihe gefagt wird, viel gei 
finden die Zufammenftellun 
verwickelt und willfürkich, . 
uns fon einmal in ber erfien Achtheit oorgeführt worden 
waren, noch einmal entweder ganz ungegändert ober doch 
nur mit leichter Abänderung wieberfehren, zum Theil Unter- 
ſcheidungen eingeführt werben, welche faum etwas Unter⸗ 
ſchiedenes erfennen laſſen . Wir werden den Valentinus 


1) 3. B. movoyers heißt ber vous, aber auch ein Äon der 
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rwurf· vertheidigen 
ematismus durchzu⸗ 
doch zu Erkünftes 
e. Es wird ung 
n Paare der erſten 
zuerſt und darauf 
uhme ihres Vaters 
n Erzeugniſſe ihren 
ätte das erſte dieſer 
s zweite 12 Ionen 
n, bamit auf diefe 
hinengenommen bie 
Run möchte man es 
tamen, welche ben 
werden H, einen 
te Bemerkung ohne 
B nemlich die weib- 
seit als ber Zwoͤlf⸗ 
‚für ſich betrachtet, 
der Zehnheit ſtellen 
jr bie Bereinigung 
ab ftehen aber auch 
Achhpeit, pobros . und Poßds, maxupie und wuxugssens werden 
unterſchieden. 

H Ien. I, 4, 2. Die Namen find folgende: 1) der Aus 
Müffe des Wortes: Aids zul arkın, dyigaros zul irwas, auro- 
pvije uni Kddrj, daimros nei dyngamg, novayerjs nal nuxagia, 
2) der Ausflüffe des Menfhen: maguxänrocs zal miarıs, narpınöc 
ui dlmig, nrgitös al dydnm, dewovg xal aimeng, Inzinamor- 
zig zul naxupıorms, Beirris xal oogie, Im Fragmente beim 
Epiphantus finden ſich einige nicht unerpeblihe Abweichungen. 

14* 


gewiß. nicht die Selig! 
der erſtern gebadht wı 
dem Charakter bes Sy 
Vermiſchung und Ver 
merfen, baß alle Beg 
ven, eine phyſiſche © 
zweifeln, daß in biefer 
gebrüdt ift, daß alle 
Einpeit leben . Ei 
Begriffe an fih, weh 
wenigftens beziehen fir 
niffe und Lebensentwic 
flüffe des Menſchen uı 
fonders auf den Begri 
* Emanationen bie entfd 
ſtellen fi hier Glau 
Gruppe zufammen, Ei 
geſellen fih ihnen als 
Genug wir erfennen v 
lung der Konen nit ohne die Abhcht in fie einen Fr⸗ 


1) Diefer Zufammenhäng iſt unzweideutig audgedrüdt „em 
Fragm. bei Epippanius c.6. SAy di 7 dydons awrjkdr nei jdo- 
vis dymgdrev nul dpddgrev ulkews. oV yüp fr zapiands dllzder" 
mv d% ouyuguoıs neB’ jdorgs dummen. 

2) No entſchiedener tritt dieſer Gedanke im Fragin. beim 
Epiphanius c. 5 heraus. Bier if die Reihe folgende: il, Br 
0, aiynguag, brörns, Mdorn. Ich überſehe: Miſchung, Eini- 
gung, Durchdringung, Einpeit, Luft. Man wird wopt bie Gtel- 
gerung, nicht yerfennen. Solche Spuren Fönnten leicht zu weitern 
Deutungen der Balentinianifgen Bilder verfüpren, deren ich mid 
aber enthalten will. j 
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acht iſt. Die bild⸗ 

r ſich hüllt, iſ im 

wagen ſie nur im 

innere Offenbarung 

Allgemeinen durch 

r innjgſten Einheit 

auch im einzelnen 

Kirche einſichtigen 

be zu Tage fördern, 

Zehnheit und bie 

r auch hier ‚wieder 

ationslehre · ausge⸗ 

von ihrem Urquell 

h ihr Weſen wird; 

unſtreitig die ſelige 

Glaube, die Hoff⸗ 

wie tief nun auch 

ſteigen mögen, fo 

st, noch fern von 

et finden. Es iſt 

nen Emanationen, 

3 Swen in ihnen auch eine leidende Stimmung gefun⸗ 
den- Nweihen ſoule, ſo geht doch daraus nichts hervor, 
ſondern alle. Konen bewahren in Ruhe ihre Sehnſucht , 
ind fo wie die Vernunft weiß, wozu fie hervorgebracht 
i d, nemlich durch weitere Erzeugung ihren Vater zu 
ehren, ſo wiſſen dies auch die übrigen Aonen, mit der 

%) Iren. I, 2,1. 
HD. 1,1,1. ' ' 
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Bernunft auf, dad 
nur in ben Gren 
baren. Desweger 
dreißig onen. ba 
Fülle (mirgwg) 
hat und ohne Ma: 
Bedurſtigleit ift. 
Herzliggfeit Feine 
Augküfe mit dem 
auch bie niedern 
Glaube, bie Hoff 
haben, ſo genügt 
indem er ſeiner E 
Seligkeit. 
Daher war A 
ſich ſelbſt zerfallen: 
auleiten, ſondexn 
Hervorbringungen 
mußte vielmehr, ı 
einer andern Borausfegung feine: Buflncht' nöpmen, 20 
war dadurch vorhereitet, daß eg im Gange der ‚Emand- 
tion lag anzunehmen, 698, mit-bes weitern Genfer 
der · Ausflüffe von ihrem. Urquell auch von der einen Seite 
ihre. Ungolfommenpeit, von ber andern Seite ine leidende 
Stimmung, die Sehnſucht nach ihrem Urquell, wacfet 
mußte... Die Iegtere lonnte nun, wohl beſchwichtigt werr 
den pon hen, vollfonmanern Ionen, indem bie Stärfe ihrer 
Tugend fie überwältigte oder ihr das Gleichgewicht hielt; 





Ay Iren. 1,4, 2. 
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B, indem die Sehnſacht wuchs, 
aber abnahm, zuletzt dieſe jener 
wicht Halten Tonnte, ſondern von 
ft wurde. Dies ergab ſich beim 

a t. Aus Sehnſucht den unerkenn⸗ 

wandte ſie ſich von ihrem Ehe⸗ 

sit ihrem Urquell zu verbinden, 

hin verbunden iſt. Dies iſt ihre 

ig, dies iſt ihre Tollkühnheit 

u . Vorwande die Liebe hat, Das 
duch aber, daB’ fie'pon ihrem Chegenoffen fih abwen⸗ 


dete, wurde fe natitelich ihrer Kraft beraubt geſetzmaͤßige ⸗ 


und wahre, Geburten hervorzubringen, ja ſie gerieth in 
Gefahr darüber ihr „eigenes Sein, ihre Perfönfichfeit, zu 
verſieren uͤnd in das Weſen Gottes verſchluckt zu wer⸗ 
‘den. Hleraus ertllart ſich ihr Kampf und ihre leiden⸗ 
ſaſtliche Bewegäng, melde ber unvollfommenen, finnlichen 
Welt angehört "oben. wenigſtens den überſinnlichen Grund 
des ‚Übers bezoichuet. Aber dies konnte doch nur ein 
Übergang: fein, ein tolffühnes Untertehmen, welches fih 
bald als vergeblich erweifen imd von welchem bie Weis- 
beit alsdann auch zurückgeführt werben mußte zu der na⸗ 
türlichen Vetbindung 'mit der Welt geiftiger Fülle. Denn 
diefe durfte haküstich nicht geſtört werden. Deswegen 
babe die Grenze. (ögos), welche von den Balentinianern 
nad) ihrer Gewohnheit als Perſon gefhifdert wird, welche 
wir aber fhon als beiwohnend der Natur eines jeden 
Ausfuffes der Äonenwelt kennen gelernt haben, fle zu 
ſich ſelbſt zurüdgeführt und ihr gezeigt,. daß der Vor⸗ 
vater unerfennbar fei, fo daß fie ihren frühern Sinn und 


ab © 
ihre leidenſchaftliche Stimmung ablegke H. Die Balenti⸗ 
nianer fügen noch hinzu, daß nach dieſem Abfall und. der 
Wiederherſtellung der Weisheit die eingeborne Vernunft, 
ein anderes Ehepaar hervorgebracht habe, Chriſtum nemlich 
und den heiligen Geift, zur Feſtigung bes Reiches ber“ 
Fülle und damit fein anderer Non etwas Ahnliches erleide2). 


1) Iren. I, 2, 2. mgojkaro dt meAd d Tekkvzutog nal nubro- , 
wos sis dudenddos zig dd ToU drögamov na) zis inxÄnnias mpe- 
Beßänubvos adv, vorrioır 7 vopla, zul Inude mudos üvev vie 
ünınloxijg Tod ousüyov, ro Gehrroo‘ 8 Aygfaro ydr dv vom megl 
Tor vody mal ze dAndeur, dnloxmye BE cs Toiror Toy ngorga- 
abrre, moöpaow adv dydnms, röluns di did xö ur nenorerjaden 
<6 narpl z@ veleip xußelg nal dvoüs. zo 8 maßos eva Iiyama - 
— margös' jOche yüg; ds Alyovas, vo, nlyedos arrod zaralaperr" 
Inura un dumdios did TE döwurg dmfakmr zpdynarı zul iv 
nollö nürv dyüv yeröpror dia Te rd nlyedos vev Aüdous zul 
dneksyrlaoror vo marges mal Fur mpds arrdr orogyiv deremänror 
del ini r& mgdgder Und afje yAaurıos avrod selvraiov Lv zura- 
meriodaı nal dralkvodın es züv Siyr oialar, ei un zij ormge- 
— ul inrds wod dggirov meyldeis gulaaaoiay rd. Su avri- 
zuge duväpei, raleıy A ap divapır nal der nudedon, up je 
inoyjodas wal Zormelzdas nal näyız Imorglyarıa es favzdv ku 
aelooiyra, Ir deurdänneis . dorır ⸗ marig, dnoHloda zrr zgo- 
rigay Irödunaw air 16 Imyıroulsa nädes in vo dumigurov dnei- 
vov Sarparos. Die öly orola iſt hier offenbar Gottes Wefen, d. h. 
das Weſen aller Dinge, das Wefen, welches albes w fig amfaßt. 
Diefelbe Borflelung drüdt aus bie Furt der Vopia. ur auzd viel 
sog dyp, wie mar mit Billins. nach den alten Inlerpreten leſen 
muß. Dan fleht auch hierin wieder, wie viel den Balentinianern 
das inbividuelle Dafein werip war. Damit FR- auch ib. I, 4,4 
die Furcht zu dergleichen, daß fie bas Leben verlaſſen möchte. 
Eine Borftellung, welche mir nicht recht in das ältere Spflem der 
Balentinianer zu paffen ſcheint, giebt die Erzäflung, daß der Busoc 
für fih ohne die Sige durch den sois den dooc hervorgebracht 
babe. I. 1, 2,4. 

2) 1.1,2,5. 
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Durch den heiligen Geift aber wären alsdann alle Aonen 
po genau unter einander verbunden worden, daß ein jeder 
das ganze Reich der Geiſter in ſich dargeſtellt habe, alle 
fo ihre volllommene Ruhe findend . 

Hiermit: hat num zwar bas Leiden der- Weisheit ein 
Ende, aber nicht feine Folgen. Auf diefe aber Fommt es 
weſentlich an; benn man hat bei der Erzählung biefer 
Borgänge, fo weit fie das überfinnliche Reich der Fülle 
betreffen, den Gedanken feftzuhalten, daß alles nur ewige 
Verhältniffe bezeichnen folle. Alle Emanationen Gottes 
find: ja Ewigfeiten. Es waren aber dieſe Berhältniffe 
fo anzunehmen, daß in-ihnen alles das überſinnlich vor⸗ 
gebildet werde, was in ber ſinnlichen Welt vorhanden iſt. 

So wird auch das Übel diefer ſinnlichen Welt vorgebildet 
hn ber Leidenſchaft der Weisheit. Und fo wie das Übel 
"pa ift, welches bie ſinnliche Welt von ber überſinnlichen 
weſentlich unterfheibet, fo iſt aud die Leidenſchaft der 
Weisheit als der überfinnlihe Grund davon anzufehn, 
daß überhaupt: eine finnfiche Welt unterfhieben von der 
überfinnfichen vorhanden ft. Wenn auch diefer Ion, bie 
Weisheit, von feinem Ehegenoffen getrennt, nichts Wahr 
res und Ewiges hervorbringen Tonnte, fo ‚blieb ihm den⸗ 
noch feiner Natur nach bie hervorbringende Kraft und 
er bildete wenigſtens ein Bild des Wahren, nad) dem 
Grundſatze, daß nur bie Erzeugniffe der Ehepaare ewiger 
Natur find, was aber yon einem Kon für fih ausgeht, 








1) Ib. 8.6. Sie werben alle vors, Aöyor, zguoros u. ſ. w., 
aber nicht Bu&ol, d. h. in ihnen iſt doch Feine vollendete Erkennt- 
niß des Unendlichen, fondern nur feiner innerlichen, geiftigen Offen» 
barung, fo weit: fie dieſelbe faſſen lönnen. 
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nur den Bildern angehört D. Er bildete alſo in Unwiffen ⸗ 
heit ein Unwahres ober bildete es vielmehr nicht, ſondern 
es entftand ihm nur; denn was jemand nicht in allge- 
meiner Einfiht wirfet, das wirket er nicht ). Der Ger 
danfe der Weisheit (rduuzors, Achamoth), welcher nur 
ihre Leidenschaft if, wird, wie ſchon gezeigt, von ber 
Weisheit getrennt und indem er bennod eine Ähnlichkeit 
mit der Weisheit bewahrt, wird er biefe finnfiche Welt, 
das. Bild der überfinnlichen. 

Die Entftefung und Bildung der finnlihen Welt 
malten ‚die Balentinianer nach ihrer "Weife in einem 
Reichthum von Bildern aus. Im Allgemeinen fagten fie, 
die Weisheit in ihrem. Streben nah dem Unmoͤglichen 
babe bie formlofe Materie geboren, nach ihrer eigenen 
Natur ein weibliches Weſen 5), wobei aber an eine tobte 





1) Valent. ap. Clem. Al. strom. IV p.509. Soa ix öukopias 
"mpolgzeras, nänpupurd darır" Goa di duo dvög, eixönes. Doc 
bebeutet eixer den Balentintanern zuweilen basfelbe, was nAygmuu, 
weis auch dies als Abbild Gottes gebagt, wird, © Eine Ausnahme 
von ber Regel würbe es fein, wenn der ögos allein aus dem über« 
mannlichen und überwelblichen 2000c hervorgegangen. fein fonte, 
wie oben erwähnt wurde. 

2): Fragm. Valent. ap. Epiph. haer. XXXI, 6. mg: yüp ob 
ug mgdoar, div m) vof nadolnüg, od mpdoon, 

3) Ipen. I, 2,3. dewdrp za} uxaraljrıy moiynur uam 
Frıyegjoanas zen oalar Zuoppor, olor gia eye, Säsar (1e- 
ir). Daß die ouolu änoppos bie Materie ift nach ſtoiſchem Sprach- 
gebrauche, betbeifen viele Parallelftellen, 3. 8. Iren. I, 4, 2; 5, 4 
due) orloiu, II, 29, 3. Sie wird ib. I, 2, 4 mern orale 
genannt und als eine puosxı) öpu befchrieben, welches ebenfalls 
Roifirt, wobei aber auch wohl ber Gedanke herſcht, daß bie Mar 
terie lein Körper ſei. Auch änopgos und dveideos. peißt fie hier; 
deswegen war bie Auflöfung der Weisheit in das Geftaltiofe zu 
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Waterie nicht zu benfen iſt; denn in biefem Abfall der 
Weisheit iſt doch Leben und ein phyſiſcher Trieb und es 
kann den abgefallenen Hon deswegen auch bie Furcht ber 
ſchleichen, daß er gänzlich bes Lebens ‚beraubt werben 
möchte N; ja es wirb außer biefem Seelenartigen etwas 
rein Geiſtiges barin vorausgeſetzt?); denn es ift ja bei 
aller Unpolffommenheit dieſes Werkes ber Leidenſchaft doch 
ein Bild der Wafspeit in ihm, welches nicht ohne Ähn⸗ 
lichleit mit bem Abgebilbeten fein Tann. Und fo ent- 
fand denn überhaupt alles, was wir in dieſer finnlichen 
Welt finden, aus dem Falle der Weisheit, das Materielle, 
das Seelenartige und das Geiftige, welches die drei Stu⸗ 
fen des Dafeins in dieſer Welt find nach. der Valentinia⸗ 
niſchen, wie nad) ähnlichen gnoſtiſchen Lehren 9. 

Diefe allgemeinen Züge ihrer Lehre find unzweideutig 
gegeben; in ben einzelnen Ausführungen. berfelben findet 
fih aber große Verwirrung, welche bei der mangelhaften 
Beſchaffenheit unferer Überfieferungen wohl ſchwerlich zu 
heben fein, ja mit ber Natur dieſer Emanationslehre zu⸗ 
fammenhangen möchte. Da. biefe Einzelpeiten auch bas 





beforgen, Ac ünegov Geovays Tig eis, weil die Materie un. 
endlich if. Ib. I, 3, 3. 
1) Iren. I, 2, 4. oroxij äpun (cf. ib. I, 29, 3); 4, 1. 

2%) 1. 15,1; 1,29, 3. 

3) Valent. ap..Clem. Alex, l. . 

4) Iren. IH, 29, 3. Naturaliter enim et secundum eubstan- 
am emissa gsse fria genera dicunt a malre: primum, quod 
quidem sit de aporia et tacdio et more, quod est materi: 
terum autem de ‚impeln, quod est animale ; quod autem 
est secundum. visionem eorum, qui circa Christum sunt angeli, 
quod est spiritale. 
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Weſen der. Denfart nicht treffen, Können wir uns bamit 
begnügen einige Punkte hervorzuheben, welde bie Rich⸗ 
tung bes Spſtems und ſeine geſchichtlichen Anknüpfungs⸗ 
punfte genauer bezeichnen. Von dieſer Art iſt, was über 
die Bilbung ber materiellen Beſtandtheile der Welt uns 
gefagt wird, Dies ging zunaͤchſt unſtreitig darauf aus 
zw zeigen, wie bie vier Elemente durch ben Teidenfchafts 
lichen Gedanfen der. Weisheit gebildet werden, durch bie 
verſchiedenen Arten der Leidenſchaft verfhiebene. Elemente, 
Aber die verfhiebenen Leidenſchaften und. ihr Verhältniß 
au den verfihiedenen Elementen werben freilich nicht immer 
in berfelben Weife angegeben. Bir wählen eine ber Ans 
gaben, welde am augenſcheinlichſten das Verhältnig im 
Allgemeinen darſtellt. Aus ben Tpränen ber Achamoth, 
heißt es, ſei die naſſe, aus ihrem Lachen die lichte, aus 
ihrer Traurigleit bie feſte und aus ihrer Furcht die be— 
wegliche Materie hervorgegangen 1). Auch die Weiſe, in 





1) Ib. IL, 40, 3. Dicunt ex laerymis Achamoih humeciam 
prodiisse substantiam, a risu autem lucidam, a tristitia autem 
solidam et a timore mobilem. Das Herborgehn der Materie, bes 
Böfen, aus dem mdsos erinnert an ſtoiſche Lehren; damit ſlinmt 
and) die Eintpeilung in vier na67, welche bei den Stoffern herſchte. 
Aber die Aufzählung der ddr bei ven Balentinianern if anders 
als bei den Stoifern. Es fällt überdies auf, daß die Tpränen 
von ber Trauer unterfipieben werden; an der Stelle ber Trauer 
ſteht auch ſonſt bie Zumäykıs. Ib. I, 4, 2. Die Überlieferungen 
find überhaupt ſehr verwirrt; zuweilen wird die äyrom ober bie 

. dzogiu mit zu den nden gezähit; ib. I, 2, 3; 5, 4; 8, 2, wobei 
au wohl nur drei md0r gezählt-werben; dann aber heißt es wie ⸗ 
der (ib. I, 5, 4) zu äyroar vors riusl zudenw dynengigbar, WAS 
bis auf die Zahl der mas ganz ſtoiſch if. Auch die vomi« wird 
in biefen Erzählungen zuweilen mit der Achamoth verwechſelt, was 
fich erklären und rechtfertigen ließe. Einer andern Darſtellungs ⸗ 
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welcher bie verſchiedenen leidenſchaftlichen Stimmungen ber 
Achamoth abgeleitet werben, ift nur in ungenügenber Über« 
Vieferung auf und gefommen. Geweint und gefrauert fol 
die Achamoth haben über das Unvolllommene ihres Da- 
feins, als fie von ber göttlihen Fülle abgefondert in 
der Dünfelpeit und im Serien («vapıa) fih fand; zumel- 
Ten jebod noch ben Gebanfen des Lichtes, welches fie 
verlaffen hatte, faffend fol fie in Lachen ausgebrochen fein; 
dann aber fol fie wieder ſich gefürchtet haben auch noch 
vom Lehen verlaffen zu werden und in Zweifel (drogia) 
geweſen fein, bie Urſache ſuchend uhb wie fie das Ges 
ſchehene verbergen moͤchte . Auch witd ned in einer 
gndern Weife die Geſtaltung der Materie zu den vier 
Elempnign beſchrieben, als wenn fie nemlich nicht aus ber 
Verſchiedenheit der leidenſchaftlichen Bewegungen hervor⸗ 
gegangen wäre, ſondern aus der Einwirkung der Ionen 
weit anf den in das Unendlidhe ſich ergießenden Gebanfen 
der "Weisheit. Chriſtus nemlich fol fie aus Mitleiden 
geflattet haben der Materie nach, nicht ber Etkenntniß nach?), 


Welle gehört auch das an, was hierüber didasc, anat. p. 796 b 
au finden iſt. 

2b. 23: 4,4194 Auch in dieſen Erzaͤhlungen ir bald 
von ‚der oeoiu, bald von ber Achamoth bie Rede. „Die dropia 
wird bier wie die imbunla, das vierte mäßes der Gtolter,. ber 
fliehen. 

2) 1b. 1, 4,4. olnreigarra ve ausıjv zör zur — — 15 
Wie duräpen nopgücus möggwow ziv naz’ orlalus nöror, dÄl' ou 
in nad yrücı. Ib. I, 8, 4. Über die Bildung zur’ ovatar vergl. 
ib. I, 4, 5; 7,2. Dasfelbe nennt Heralleon nöpgwas zard zıv 
rl. Orig. in Joh. UI, 45 p.73. Dagegen wird der uoppo- 
us zur yraoı bie duo zur nabür zur Geile gefeßt. Didasc. 
anat. p. 796 a. 
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worin wohl nichts anbered andgebrüdt werden ſoll, ald 
daß im Dunkel dieſer finnfihen Belt dennech Spuren 
bes höhern geiftigen Seins, in ber Unmiffenheit der Leis 
denſchaft dennoch Urtheile der Vernunft und in ver Ges 
fiatung der Materie überfü indliche Zwede abgebildet ſeien. 
Derſelbe Gebanfe wird auch *in einer andern Erzählung 
kenntlich. Die Weisheit nemlich ſoll, nachdem ſie ihren 
unvollkommenen Gebanfen erfant habe, zur Umfept fih 
gewendet, und als fie ihre Schwachheit gewahr geworken, 
den Bater angefleht haben, zu welchen Bitten aud bie 
übrigen Äonen, befohders die Vernunft fih geſellt Hätten; 
dadurch hätte dann bie Materie ihre Geſtalt erhalten Pl 
Oder aud ber Gebanfe der Weiöpeit, hätte noch ein 3% 
gehren nach dem Beſſern sehäßt, indem ihm ein Geruch 
der Unvergaͤnglichleit geblieben ſei, welchen Chriſtus und 
der heilige Geiſt in ihm zuruͤckgelaſſen Hätten 9. . Diefes 
Begehren wird benn auch woͤhl nichts anderes als jene 
Umlehr zum Ewigen bezeichnen ſollen. Auf bie „Rüfefe 
(Zmeorgopy) aber wird alsdann Auch bie Entſtehung des 
Seelenartigen zurüdgeführt oder, wie eine andere Erjãy⸗ 
lung will, auf bie Rüdfehr und bie Furcht, indem die 
weltbildende Seele, ber Demiurg, ihren Urfprung aus 
der Rückkehr habe, aus der Furcht aber die Übrigen ı uns 
vernünftigen Seelen fowohl, der Tpiere, als der 'Men- 
ſchen 5), wodurch wohl ausgebrüdt werben foll, vaß der 


Gedanke ber Weisheit, indem gr bie Weltſeele ober ben 


» 1b. I, 2, 3. Die avola vg x (ne ſcheint vun die eeron 
zur’ orol⸗⸗ zu vertteten. 

2) B. J. 4, 4. 

3) 16. 1,4,2; 5, 1u. 4. 
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Weltbildner hervorbrachte H, dieſem alle Macht in diefer 
zum Guten gewendeten Welt verlieh, bie übrigen Seelen 
aber diefer allgemeinen Seele in Furcht unterwarf. "Außer 


dem Körperlichen und bem Seelenartigen ſetzten nun aber 


die Valentinianer, wie ſchon früher bemerkt, auch noch 
das Geiftige in diefer Welt, und aud über biefes haben 
fe ihre Erählungen, welche in verfhiebenen Bildern 
dasfelbe augbrüden follen. Dein bie böfen Geiſter wes 
nigftens leiteten ſie auch von ber Trauer der Achamoth ab 
und legten ihnen dennoch als Geiſtern eine Erlenntniß 
der hoͤhern Welt bei®), während fie fonft lehrten, der 
Gebanfe der Weisheit Habe das Geiſtige geboren im An⸗ 
ſchauen ‚der Engel, welche in der Begleitung des Heilan- 
des waren 2); doch habe er dieſes nicht Bilden Können, 
wie dad Koͤrperliche und Seelenartige, weil es von glei⸗ 
chem Weſen mit ihm war *). Man ſieht, wie beide 
Darſtellungsweiſen im Weſentlichen mit einander überein 
ftimmen. Det Gedanke ber Weisheit iſt eben geiſtig; 
auch I leidenſchaftliche Bewegung biefes geiſtigen Ber 


"91.142; 5,1. \. 

1b. 15,4. du dt zig Adamg vd nreynernd Ts wormplas 
ddäonovos .yeyorlvaı, — — nul zör ulr noononpiirope (den Teufel) 
yodarıy 4] Unig adrov, Ir, muenni dor Tag momging. Dabei 
fteht aber auch, daß der Teufel als Gefchöpf des Demiurg betrachtet 
were, weldes ich nicht als gleichartig mit der vorhergehenden 
Annapme anfepn Tann. Nach dem Heraffeon ap. Orig. in Joh. 
xx, 22 p.345 iſt ber Teufel du mAdıys zul dyroias natürkich der 
Anamoth; von bemfelben wird er ib. XIII, 46 p. 215 Aöpos &% 
ns ⁊t q̃e dns genannt, benn bie dar iſt eben nichts anders als 
das nuog Tig Brdvnmarıg. 

3) 16. 1,4, 55 5,15 6; II, 29, 3. 

9115,14 
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ſens, die Trauer, fann nur als etwas Geiftiges angefehn 
werben und bie Weifen der Materie ſelbſt finb eben nur 
Teidenfchaftliche Bewegungen bes Geiftigen. \ 

Hiermit find wir nun auf den Hauptpunkt gelommen, 
welpen wir in biefen Lehren ber Balentinianer feſthalten 
müffen. Sie beruhen auf einem reinen Idealismus, wel 
Her alles Dafein in diefer Welt aus einem geiſtigen 
Thun und Leiden, und biefes wieder aus einem einzigen 
geiſtigen Wefen, dem Urgrunde aller Dinge, zu erklären 
firebt . Die ganze Geftaltung des Syſtems, in welchem 
die Balentiniauer ihre Emanationen georbnet und mit 
der finnfigen Welt in Verbindung gebracht haben, Tann 
feinen Zweifel hierin auffommen laſſen, obſchoͤn mande 
Überlieferungen den Valentinianern eine andere Denkweiſe 
beigelegt haben. Wir Können zwei andere Vorſtellungs⸗ 
arten unterſcheiden, welche man ihnen hat aufbrängen 
wollen; entweber, hat man geglaubt, fie behaupfeten die 
Ewigleit der Materie neben Gott, ober in Gott. Es ift 
möglich, daß nicht alle Velentinianer über ben weſent⸗ 
lichen "Charakter des Syftems, welches fie angenoinmen 
hatten, im Reinen waren; aber die eine, wie bie andere ' 


1) Es if gin-nicht unbebeutendes Verdienſt Baur’s, dies zuerft 
entſchieden herauggeftellt zu Haben. ©. deſſen. chrifftiche Gnoſis 
©. 161 ff., wo aud ber hierüber geführte Streit ausführlich erör- 
tert toieb. Auch mehrere Äußerungen Neander's legen bein Balen- 
tinianiſchen Spfieme biefen Cparatier bei, 3. B. Kirchengeſch. I 
S. 643 f., find aber doch ſchwankender oder unbeftimmter. Wenn 
Baur denno den Bafentinfanern mehrmals Dualismus vorwirft, 
fo berupt dies nuf einem Sprachgebrauche, der in neuern Zkiten 
Häufig genug zu Verwirrungen Beranlaflung gegeben hat. Im 
meiner Anſicht über bie Beweiſe ſtimme ich nicht ganz mit Baur 
überein. 
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Borpellmgsart findet ſich nicht in der Darftellung, weiche 
aus yon dem Emanationsſyſtem ber Valentinianer 
giebt, fondern , mır entweber in fpätern Überfieferungen 
oder in ber VPolemil gegen biefe Secte, alfo nur an 
Sellen, denen wir nur ein untergeorbnetes Anfehn beis 
Iggen fönnen. So wird die Lehre ber Valentinianer in 
Kiefer Rüdficht nicht allein mit der bes Platon, ſondern 
auch mit ige. des Anaragoras und bes Empedolles zu⸗ 
* fapinengeftellt 5 fo wird ihnen die Meinung beigelegt, 
mit @8tt dugleich fei die Materie geweſen und er habe 
jefe Welt nur gebifbet, aber doch nicht fo bilden könmen, 
dep nit aus der Natur der Materie auch das Böfe 
auf, fie übergegangen ‚fi 2%. „Eben fo wenig als wir bie 
Zeugniffe für genügend halten, können, welche eine foldhe 
Materie noben Gott dem Balentinianifhen Syſtem auf- 
drängen“ wollen, eben fo wenig finden wir es gut be⸗ 
gründet, daß man ihnen die floifche Lehre zugefchrieben 
hat, welche in Gott die Materie zugleich mit ber erzeu⸗ 
genden Kraft fegt, wenn gleich ‚eine Verwandiſchaft ber 
Valentinianiſchen mit der ftoiichen Lehre in un 
” J 





“ ß 
1)"Iren. H, 14, 4. Et hoc autem, quod ex subjecta materia 
dicunt. fabricatorem fecisse mundum, et Anaxagoras et Empe- 
dodes et Plato primi ante hos dixerunt. 


2) Pseud.-Orig. de-recta in d. f.IV p 841. ding Kdoht 
ma ovsundggew ze.(cı?) uch, & vodvoua Yin, IE is Ta örz 
Ugodgrnue —— ———— 7 
z0l vd xund alvus donst. dmosjrov (duolov?) yüg zul dornnariorev 
bone aufeijs, mgds Eh roiroıs nul drdnrus prgonlums weh, Une 
gebiich aus einer Schrift des Balentinus. Daß aber dies-Gefpräd 
feine ſichere Autorität für bie Lehre der Balentinianer abgebe, hat 
Reander gezeigt. Gnof. Spfl. S. 205 f. 

Geſch. d. Phil. v. 15 
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ten nicht beſtritten werben darf. Went jedoch die Balen- 
tinianer ſelbſt zu ſolchen Misverfländnifen Beranlaffung 
gegeben haben follten, fo fcheint es von biefer Seite her 
am meiften gefchehen zu fein. - Hierzu müſſen wir Die 
Darftellungen rechnen, welche ausfagen, daß innerhalb 
des Vorvaters ein Leeres und Ungeftaltetes fei, aus ige 
Gem die Welt gebilbet worden 2), und in biefem Singe 
Könnte es auch gebeutet werben, daß Bolgptinimer bie 
weltlichen Dinge in Gott wie einen Fled in feinem Mantel - 
beſchrieben ), wenn man eben biefen Flat als die 

ſprüngliche ‚Materie in feinem ewigen Wefen —8 
Doch alle dieſe Andeutungen ſind nur ſchwach und yon 
geringem Gewicht, wenn man bemit bie offen bargelegte 
Richtung ihres ganzen Spftems vergleicht. Auch fehlt es 
nicht an einzelnen Äußerungen, welche ben idealtſtiſchen 
Sinn ihrer Lehre ſehr verſtaͤndlich ausfpregen. So lei⸗ 
ten bie Valentinianer das leidenſchaftliche Verhalten der 
Achamoth davon ab, daß ſie ſich verlaffen gefühtt habe 
im Dunkel und im Leeren 2* und ſo iſt auch öfters bie 





1) Iren. II, 4, 3. Intra propatorem — — non illuminatum, 
nec retentum ab aliquo. — — intra patrem ip%rum localiter 
vacuum aliquid et informe et 4enebrosum. Die Überfegung if 
bier ſchwer zu verſtehn. Ib. II, 3, 1 iſt in äͤhnlicher Welfe von 
einem subjacens aliquid (tmoneinevor, Materie) die Rebe, abrt 
extra se (sc. Bythum) und zunähft wird Marcion erwäpnt. Man 
tann aud) didasc. anat. p. 790 fin. vergleigen, wo jedoch nur ben 
Emanationen Gottes, nicht Gott ſelbſt ein Körper beigelegt wird. 


‚ Ebendaf. p. 792 b ganz im ſtoiſchen Sinne: dawn d2 7ovaie, e 


ar nedren nal Unenenlm vi Ögaoıneim xal aupurdry alrig. 
2) Iren. II, 4,2. 
3) Iren. I, 4, 2. nirona im Gegenfaß gegen das zAyyana. 


» Didasc. anat. P-794 b abanı zninees. 
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Rebe von dem Lerten in welchem die Welt gebildet wor⸗ 
Ale, ja von dem Schatten des Leeren D, welche Aus- 
e wohl, offenbar darauf hinweifen, daß fie die Mas 
fire nur als ijn durchaus Nihtiges, als die Schranfe 
dag, Seins betrachteten; nit aus ihr, als einem an fih 
Beftehenden, follte die Welt gebildet werben, fonbern 
nur in ihr follte das unpolllommene Leben ber gefallenen - 
Geiſter fein. 8 bemfelben Sinn iſt es zu nehmen, daß 
Marcus erllaͤrte, aus der Einheit und Zweiheit ſei alles 
aufemmengefeßt 2), welche beide Prineipien Thon im Reiche 
se Äonen ſich geltend machen, fo daß alfo fein anderes, 
den Geifterreiche fremdes Prineip zur Erzeugung ber 
Dinge herbeigezogen werben barf. Zwar Tann es auf 
den erfien Angriff befremden, daß Ptolemäus, ein anderer 
» Balentinianer , dem obenften und ungeworbenen Gott, 
welcher feiner. Natur nad) gut iſt, ein böfes Wefen ent» 
gegenfegt, den Teufel, - welcher von materieller Natur 
und vielfpaltig fein fol, deſſen Weſen Verderben und 
Finſterniß genannt wird; aber wenn man bedenlt, daß 
dies in einer Schrift geisiäht, welche auf bie tiefern 
Lehren’ des Syſtems nur andeutend vorbereiten fol, und 


daß Dtotenfkus dabei auch nicht vergißt zu behaupten, , 


von dem höchften Gotte und dem guten Urwefen fei alles, 
ſelbſt das Böſe, der Teufel. Wie dies nun zu vers 


1) Iren. U, 3, 1 sgq.; 8, 3. Umbra cenomatis. 

2) Ib. I, 16,1. ix morudog xul duddos Yaanorzis Tu Su 
ovveoızuirus. Vergl. Neander gnoft. Spf. ©. 220. 

3) Piolem. apı Epiph. haer. xxxiii, 1. als ydg dorw dyir- 
mmros darie · & ob zd ürca Wing, zör mirser formaler 


dan airod. — — Tod mo yüg drrouniron jorie ; oral phoyık 
Te zul androg" Ülınds yap onwas zul nokvagudis. — — dd mäs 
15* 
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fiehen fei, dieſer Gegenfap zwiſchen dem Teufel und zwi⸗ 
ſchen Gott neben ber Lehre von einem Beinctp aller Dinge, 
das fehen wir deutlich aus einek andern Lehrweiſe ber’ 
Valentinianer, welche ohne Zweifel allen Dualismus in 
den Principien der Welt zurückweiſt. Sie behaupteten ng 
lich, der Vater alter Dinge faffe alles in fh und außer 
» ber göttlichen Fülle fei nichts; wenn aber geſprochen werpe . 
von etwas innerhalb und etwas außerhalb der göttlichen 
Bühe, fo gelte dies nicht von einem örtlichen Verhaͤltmiß, g 
fonbern nur von ber Erkenntniß und vbn ‘ver Unwiſſen⸗ 
heit; innerhalb Gottes fei der, welder von ihm will, 
außerhalb Gottes, weder in Unwiſſenheit lebe über das 
Ganze d. So if offenbar die Achamoth, der Gedanke 
der Weispeit, außer der göttlichen Fulle nur besiwegeh; 
weil fie den Zufammenhang per Dinge nicht erfennt in, 
ihrer Leidenſchaft, umb eben barin witb auch. die Finfters 
niß bes Teufels und. alles deſſen beſtehn, was bem mates 
riellen Dafein angehört. Im ihrer Wahrheit find alle 
biefe Dinge in Gott, in iprer Unwiſſenheit glauben fie 
von ihm entfernt zu fein. ° 
Wie genau diefe Anficht der Dinge mit: ihrer (ganzen 
Lehre zufammenpängt, Tann man ſich nicht Herbergen, wenn 
man, findet, daß fie eben nur durch. Erfenntnig das Böſe 





duzis ray olar obans xal önoloyounlns — xcid — 
is dyernijrov nal dyaoqt. ourlomnder nal ör. al glas, Fre 
76 PBopüs mal rjs Moszyrec. 

1) Iren. II, 4, 2. Continere omnia patrem omnium et extra 
pleroma esse nibil. et id, quod extra ei quod intus, di- 
nem ei ignorantiam, sed non secun- 

dum localem distantiam. Ib. 5, 2. Id, quod est extra, ignoran- 
tiam dicunt ugiversorum. 
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dieſer Welt zu abdewinken trachteten und das Materielle 
q⸗ · etwas anſahen, welches von ſelbſt verſchwinden werde, 
wenn durch Erkenntniß bie Leidenſchaft überwunden wäre. 
Wenn wir ben, Grundſatz ihnen zuſchreiben dürfen, ba 
a Nichts nichts werde — und dies iſt ja ein Grunbfag 
aller Emanallondlepre —, fo mäffen wiy auch wohl ben 
umgekehrten Grundfag bei ihnen vorausfegen, daß von 
dem «Seihben nichts vergehen könne. So wie fie num 
„die Materie als etwas Vergängliches anſahen, fo werben 

fie ihr auch fein wahres Sein haben beilegen Lönnen. 
„Wir werden hierdurch auf ipre Lehre von der Rüd- 
fepr ‚aller Dinge zu Gott geführt. Diefe nüpfte fih in- 
ſofern ganz natürli an. die Hauptgrunbfäge ihres Sy⸗ 
ſtems 'an,. ag fie etwas ben. Borgängen in ber überfinn- 
lichen Welt Entfprechenbeg in der finulihen Welt ſetzt. 
Denn in ber überfinnlichen Welt haben wir fchon gefehen, 
lehrt die Weisheit nad) ihren Irrſalen wieder zu ber in- 
nigften Verbindung mit den Äonen und dadurch auch mit 
Gott zurüd, und fo mußten die VBalentinianer denn auch 
wohl fegen, daß bie befondern Bildungen oder Erzeugniſſe 
der Achamoth ebenfalls wicber einfehren in bie Duelle, 
aus welder”fie hervorgegangen find. Doch haben wir 
fon bemerkt, daß die Balentinianer die Art, wie bie 
verſchiedenen Geftalten der Sinnenwelt von dem überfinn- 
lien Reiche der Fülle ausgehen, in den mannigfaltigften 
Bildern nit ohne Verwirrung darſtellten, und etwas 
Apnliches werden wir baher auch wohl von ihren Be— 

ſchreibungen der Rücklehr zu eriwärten haben. 

Wir müffen noch einmal auf den Grund der verſchie⸗ 
denen Formen ber finnlichen Welt hier zurücklommen. Auch 
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hierüber finden ſich verſchiedene Dirfrlüingsweifen. Früher 
wurde bemeift, daß bie Balentinianer bie Weltſeele, das 
Etzengniß der Achamoth, as das bildende Princip der Welt 
anſahen, als ben Demiurg. Dies iſt bie Jorm, in welcher 
ihre Lehre gewoöͤhnlich ausgedrückt wird; „aber andere 
men werben dadurch nicht ausgefchloffen. Sie rd 
nemlich den Demiurg als ein Miütleres zwiſchen dem Geiftis 
gen und dem Materiellen, dem Guten und deni Böſen 2), 
als das Seelenartige I, und barin Tiegt es denn natür-, 
lich, daß au beides in- ihm wirkfem wird, ſowohl das 
Materielle, als auch das Geiflige. Und nun tritt natür⸗ 
lich der Gebanfe heraus, daß nur das letztere das Bil 
dende in ber Weltſeele fei und ale, Formen und Ideen 
in die Materie lege. Was tft nun aber woht das Geiſtige 
in der Weltſeele anders, als der Gedanke der Weisheit, 
. welcher in die finnliche Melt herunter gefallen? Daher 

haben wir ſchon früher gefunden, dag auch die Achamoth 
als die thätige und bildende Kraft in ber finnlichen Welt 
angefehn wird und daß ihre Teidenfchaftlichen Stimmun⸗ 
gen die Arten ber weltlichen Dinge ſelbſt find, Diefe 
beiden verſchiedenen Darftellungsweifen werben dadurch 
mit einander verbunden, daß überhaupt der Demiurg mr 
als unbewußtes Werkgeug feiner Mutter, der Achamotp, 
erſcheint, ja auch biefe wieder nur ald Werkeug bed 
Hellands 5), welcher feinem Begriffe nach alles zurüd- 

1) Ptölem. ap. Epiph. 1.1. Aber auch ber Achamoth geben 
fie die Mitte (Iren. I, 5, 3; 7, 1), nemlich zwifchen dem Demiurg 
und bem Pleroma. 

2) Iren. I, 6, 4. 

3) Ib. 1 5,4. Aemoppwnkvus AclyOcrws mworuevor ind Tas 
negös, — — mähker Ei Tür gerjga di auris. 
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füpreg will zu dem volllommenen Wefen der Äonenwelt, 
Fe beffern urfprüngligien Dafein, Offenbar werben 
Jun dieſe Werkzeuge nur in der Abſicht eingeſchoben, in 
3 welcher Platon gedichtet hatte, daß ben gewordenen Gök 
kr bie Bildung bed Korperlichen überlaffen worden fei, 
nemlichadas · Unvollfommene in diefer ſinnlichen Welt 
nit in Beruhrung mit der nur Volllommenes erzeugen» 
den Kraff des geiftigen Fonenreihes kommen zu laſſen 1). 
0 wurde num bie. Welt gebildet von dem Demiurg 

nad eingm“höhern Plane, von welchem biefer als ein 
blindes Werkzeug des göttlichen Reiches nichts wußte, 
ober, wie bie Balentinianer fih aushrüdten, zur Ehre 
der Emwigfeiten und nach ihrem Bilde); fo im Befon- 
dern *bie fieben Himmel, welhe mit dem Demiurg bie 
erſte Achtheit ber Epigfeiten abbilden 5), ber Menſch und 
“die Erde, ohne daß bie bildende 'Weltfeele den Menfchen 
und bie Erde kannte; d. h. die Ideen begriffen hatte, nach 
welchen Fi je diefe Dinge bildete; ja auch feine Mutter 
fannte der Demiurg nit, fondern glaubte alles ſelbſt zu 
bilden aus ſich und die einzige Urſach aller Dinge zu fein, 
der einzige Gott 9. In diefer Weife befchrieben bie 
Balentinianer die Seldftvergefienheit des Gefhöpfs, die 
Unwiſſenheit über feinen Urfprung, und bezeichneten den 
Demiurg als bie blinbe Naturkraft, welche nach Ariftotes 
liſcher Lehre ohne Ideen, in einem der Zwecke unfundis 
gen Triebe alles hervorbringt. Beſonders aber iſt biefe 


1) Ptolem. ap. Epiph. XXXIU, 3. 
2) Iren. 1, 5,1. 

3) ib. $.2. 

21.53; 4 
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Naturkraft des Demiung des Geißigen Anfunbig, melches 
durch den Gebanfen ber Weisheit geboren, in ige ſelbſt, 
in bie Seele des Menſchen und ‚in alle Dinge gelegt, 


wurbe als ein Same, ber, einft zur vollfommaken Erkennt ⸗· 


niß wachſen folte). Dan muß ſich Hierdurch nicht, $ 

° Teiten laſſen zu glauben, bie Meinung der Walentinia 
ſei gewefen, dag nur in einem Theile der Welt, nament- 
lich im Menſchen, bie Spur und der Same bg; eivigen. 
Natur gegenwärtig fei, weil nur das Geiſtige, worünter 
ohne Zweifel die Vernunft verſtanden wird, dfm Demiurg 
in feinem blinden Wirken gleichſam untergefchoben worgen 
fein fol, vielmehr nach ber allgemeinern Darſtellungs⸗ 
weiſe, welde unftreitig aud den. Gebanfen des Spftems 
am vollftändigften ausbrüdt, bildet der Demiurg alks in 
diefer Welt ihm den Samen bes Höhern und Ewigen 
einpflangenb ohne es gewahr zu werben, und daher, iſt · 
auch in allen Dingen das Geiftige gegenwärtig, wenn 
aud) niht, um einer neuern Formel und zu bebienen, in 
ſubjectiver, doch in objertiver Weiſe ). Es find die 
Formen der Dinge, welche den ewigen Ideen entſprechen 
und durch welche alle Dinge bie Ähnlichleit mit ihren 





1 L. 56. 76 62 minua zig unrgös ale wg Ayaudd — 
mrwarınöv nal abrör üyromslras vor dymoveyör Alyovar zul Ar- 
Anbörug xururedeiades dr aurdr un ddörog auroũ, iva di anrod 
at av dm’ auroũ yugıv, omuglr zul ds 73 Ülner Toüro väne 
— dv Tovras zul auzölr Framov ylrıycas eis Unodoriv 
sod velslov Aöyov. 

2) Freilich betrachtete Balentinus felbft bei Clem. Alex. strom. 
U p. 875 sq. den Menfigen befonders als tpeifpaftig des omtpuu 
wis äymer oopius, aber dies Tann über den Charakter der ganzen 
Lehre nicht entfcpeiven, fondern gehört nur ben Schwankungen bes 
Spſtems an, welche wir fpäter ermäpnen werben. 
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Höcflen Frineipieh Haben, von geifiger Natur... Diefe 
— Anficht der Dinge entwickelte, ſoweit unſere · 
Überlieferungen reihen, beſonders Marcus. Nicht allein 
nach gewiſſen aſtrologiſchen Begriffen wies er in der Zu⸗ 

menſetzung ber Welt überall biefelben Jahlen auf, 
niſch welchew bie Welt ver Ewigleiten gefaltet ift, bie 
Achtheit, bie Zehnheit, die Zwölfpeit und bie ganze Fülle 
der Emigkeiten in ber Zahl dreißig, fondern auch die vier 
Elemente find ihm nad) der erſten Vierheit, fie mit, ipren 
vier finnfichEn Beſchaffenheiten nad) der erfien Achtheit 
gebjfdet H. Mit bem Platon fimmt er auch darin übers 
ein, baß ber Demiurg in der finnlihen Welt das Ewige 
nicht in feinem unveränberlihen Weſen habe barftellen 
können und baß er deswegen befchloffen habe zur Nach⸗ 
ahmung ber Ewigfeit die Zeit Hervorzubringen. ine bes 
deutende Abmeichung von der Platonifhen Lehre iſt es 
jedoch, daß Marcus, wie bie Übrigen Balentinianer, bad. 

ige als ein Unendliches ſetzt und es als einen Irrtum 
des Demiurg anfeht, daß biefe unendliche: Ewigfeit in 
ber Größe ber Zeit ausgebrüdt werden Tonne, Daher 

. weicht er denn auch darin vom Platon ab, daß er-biefer 
Welt nicht, als einem ſchoͤnen Were der Einſicht unver⸗ 
änberliche Dauer verfpricht, fondern von ihr als einem 
Werte der Verblendung annimmt, daß fie ihre Auflöfung . 
finden werde 2). 

2) Iren, I, 47,1. 

N Ib. 52. Fir Anmmgyie — — olduwor dv za ahjdn. 
Tür zeövuy wpjoaodu ars (sc. zig üvm dydoidos) 76 duigur- 
zov. irraudu ze, Alyovow, xpuyovons aurdr Tjs dAndeius inaxo- 


koväqulvus zö weidos-sul du Toizo nardAuow nlmgwähruy zür 
xgörar Aaßeiv .adron vd Ägyov. 
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Daß biefe Lahren des Marcus der allgemeinen dehre 
"der Balentinianer entfprehen, kann nicht bezweifelt wer 
ben, ba alle in bem Ausgangspunfte und Endpunfte, der 
Unendlichleit Gottes und der Aufloͤſung der Welt, überein- 
ſtimmten, aud bie Unwiſſepheit des Weltbildners in 
nem Wirken anerfannten und nur barüber Verſchiedes 
berichtet wird, worin "biefe Unwiſſenheit beſtanden habe . 
Nah dem, was als gemeine Lehre der Valentinianer und 
berichtet wird, wie früher angegeben, ſcheint es, ald "Hätte 
er gar nichts .von dem Borbilde diefer Welt gewußt, na 
der Lehre des. Marcus aber, als „Hätte er. davon wohl 
gewußt, aber tpörigter Weiſe geglaubt das in der Zeit 
nicht Darftellbare in ihr darftellen. zu können. Diefe Abs 
weichung erflärt fih aber auch Teiht aus ber mittlern 
Natur des Demiurg, von welcher die Valentinianer im 
Allgemeinen gewöhnlih. das nad unten zu, ſich Neigenbe 
„mehr pervorhoben, während Marcus auch das nad oben 
zu ſich Wendende bedachte. Dies Iegtere iſt nun unſſtrei, 
tig dem allgemeinen Sinn ber Lehre entſprechender. Es 
ſchließt ſich ala näher an die Platoniſche Anfiht an. 
Aber dennoch, wie weit entfernt ſich biefe ganze Lehre. 
der Balentinianer von ber Platonifhen! Das Endergebs 
niß zeigt es. ‚Die ſinnliche Welt ift den Valentinianern 
„eine vergängliche; fie find daher auch durchaus geneigt 
das DVergänglihe und Nichtige an ihr hervorzugiehen, 
Idhr Demiurg if nicht Gott, nur ein falfcher Gott, ein 
Gott allein in feinem Wahne; nicht einmal ahmt er in 
Wahrheit, wie die gewordenen Götter des Platon, feis 
nem Meifter nah und nichts Schönes daher bringt er 
hervor, fondern nur Werke des Wahnes und der Leiden: 


255 
Waft. Der Werkmeiſter muß Natürlich feinem Werke glei⸗ 
Gen. Dan krblidt bier die Folgen Yer Emanationslefre 
ober vielmehr eines Syſtems, welches viele Stufen niede⸗ 
ver Art zwifchen ung und unfern Gott einfchiebt und es 
urch <möglih zu machen, glaubt, daß bie niebrigfte 
Stufe in ihter Schwäche, Unwiſſenheit und Thorheit von 
ißrem Gott gänzlich‘ ſich abwendend auf eigene u " 
Werke des Wähns zu vollbringen beginne. 
Aber wenn auch durch dieſen allgemeinen Gang der 
eEehre: fuͤr die ſinnliche Welt die Wahrheit in eine größere 
| Gerne gerückt wird, fg bedurfte e doch noch eines „neuen 
Kunſtgriffs um irgend etwas in ihr ſo hangih aller 
Waãhrhei gu antblößen, daß es einem völligen Untergange 
geweiht werden konnte. Eines Kunſtgriffes, den man 
doch ſtreng durchführen weder mochte, noch konnte, deſſen 
| sweibeutige Natur auch, nicht leicht jemanden völlig ver⸗ 
U bergen geblieben fein bürfte. Nach ber Platonifchen Dent- 
weile hat doch alles, wie gering es auch fein möge, an 
den Ideen und an ber Wahrheit Theil, Fl in ber Leis 
venſchaft ift nach ſtoiſchen Begriffen noch ein Urtheil der 
Vernunft; biefen Lehren fih anſchließend erfennen auch 
die Balentinianer an, daß in der finnlichen Welt noch die 
Ideen ſich abbildlich barftellen, wenn aud ohne Willen 
der weltbildenden Seele; es finb noch die Samen ber 
Achamoth und der überfinnlihen Welt in ihr, felöft der 
Teufel iſt ein geiftiges Weſen. Dies alles Können fie fih 
nicht verleugnen und wollen es au nicht; denn ohne 
Abſicht und Zweck ſoll doch auch biefe Welt nicht fein, 
und indem fie ſich ſelbſt als derſelben angehörig anerken⸗ 
nen, können fie nicht darauf ausgehn ihr alle Währheit 
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zu raubon. Es Tommt iphen daher nur barauf afı bag, 
du unterſcheiden, was in ihr Waprpeit ift iad mgs Täu- 
fung. Go etwas zu Igiften iſt ja das Beſtreben einer 
jeden Philoſophie. Aber durch ihren Kunſtgriff verlehren 
nun die Valentinianer gang bie Natur dieſer Unterfäigge 
bung; nit an den Dingen .fegen fie bie zu unterſchei⸗ 
denden «Momente, ſondern fie ſeten biefe Momente ſelbſt 
als Dinge. Ihr Kunfgeiff iſt der riur 'allzu befannte 
und nur zu ſehr ihrer Denlweiſe entſprechende, daß ſie 
abſtracte Begriffe als ganze und conctete Wejen ſehen 
Auf der einen Seite machen fie nun, in dieſer Verfahrungs⸗ 
weiſe das Sinnliche zu einer Perſon und hehalten, indem 
fie es vom überfinnlichen ablöfen, nur eine ZA ung“ zu⸗ 
rück, welche gar feiner Wahrheit theilhaftig ift, während 
von ber. andern Seite auch das Geiftige ihnen in derſel⸗ 
- ben Weiſe zur Perfon wird, welde nun bie volle Wahr⸗ 
heit des Weltlichen darftellt;. aber alles dies hält fie doch 
nicht dayon zurück auch noch das Seelenartige trotz feiner 
mittlern Stellung zwiſchen dem Sinnlichen und dem Geis 
ſtigen, trog feiner Miſchung aus beiden als eine dritte 
Art der Perfönlichkeit ſich vorzuftellen. So beſchreiben fie 
uns ben Demiurg als ein rein pſpchiſches Weſen, ſo ſetzen 
ſie das Materielle als ein Weſen für fü ich, fo nicht wenis 
ger das Geiſtige Y. Ganz äbereinfiimmend mit biefem 
Verfahren im Allgemeinen ift es alsdann auch, daß im 





4) Iren. 1, 5, 4. Die Abfonberung ber drei Arten der Sub- 
fangen tritt hier darin hervor, daß jede berfelben eine befondere 
Borm erhält, flatt daß die Form einer jeden Subſtanz als, das 
Geifige an ipr angefehn werben follte. Ebend. $.2 werben zwei 
ovale, unterſchieden, die pſychiſche und die hyliſche. 
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Beſordern auch drei Arten ber Menſchen unterſchieden 
werden, ein Kin geiſtiges Geſchlecht, welchem jeder wahr⸗ 
haft Einſichtige, jeder Gnoſtiler angehört, ein rein mate⸗ 


vieles Geſchlecht, die Heiden, und zwiſchen beiden in der 


Mitte die Pſochiſchen, weltes bie Iuben “fein ſollen. 
Alle dieſe drei Geſchlechter aber betrachten fie als völlig 
von einander gefonberte Wefen, von welchen ein jebes 
feige unverähdertije Natur Hat), Dan fann nit ver⸗ 
tennen, wie bies mit ber» alferthümlichen Unterfcheidung 
Wiſchen Bolksyerwandten und Barbaren zufammenhängt, 
nur daß biefer politiſche Unterfieb bier auf ein religisſes 
Berhaͤltniß angewendet wurde. So finden die Valenti⸗ 
ndaner mın nicht mhehr, daß. der geiſtige Same durch 
die ganze Welt verbreitet iſt, fondern fie ſuchen denfel- 


ben nur⸗noch in einzelnen Wefen ber Belt; in einzelnen . 


Seelen, welche beffeg wären, als bie übrigen, ober um 
uns erftfcjiebener auszudrüden, in ber That. von ganz 
verſchiedener. Natur. "Diefe, meinen fie, wägen auch 
mehr, als bie andern, vom Demiurg geliebt und be- 
‚günftigt, obgleich er bie Urſache Hiervon nicht kenne; 


er habe fie zu Propheten, zu Prieftern unb Königen ges. 
> 





1) Iren. I, 7, 5; Heracl. ap. Orig. in Joh. XII, 16. Pike 
werben bie vorchriſtlichen Religionen ald Berehrungen ber xrias 
und des dqmongyös befprieben, ber Schöpfung natürlich bie heid⸗ 
niſche, des Schöpfers die jüdiſche. Auch der Teufel wird als eine 
Natur befchrieben, welche am Geiftigen Teinen Theil Habe; denn 
er ſoll teinen Willen haben, fonbern nur Begierden. Heracl. ib. 
XX, 22. Dem Herakleon legt Drigenes ib. XII, 44 die Lehre 
bei, die Menſchen hätten eine beflimmte xuraoneun oder wias, 
welches ſtoiſch iz daher heißen die Gnofifer au oĩ res pians 
äsäyovses. Ib. XX, 15; cf. XX, 27. 
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macht H. Hierdurch erſt find denn die beiben Übrigen 
Beſtandtheile der Welt fo von aller Woahrheit ausgeleert 
wörden, daß fie nun völlig geopfert werben Tönnen; ja 

es bedarf noch kaum eines ſolchen Opfers, ſondern von . 
ſelbſt find fie ichtig und ör. Bernihtung iſt nur das 
Dffgabarwerben ihrer Nichtigleit. Bon, dem Materiellen 
fagen bie Valentinianer, daß es nothwendig untergehen 
mäffe, weil es feinen Hauch ber. ninfiekblichteit ansehen 
koͤnne ). Nach der vollſtändigen Eutwidlung bes Geiſti⸗ 
gen, welcher das Materielle zu dienen beſtimmt iſt, were 
das in der Welt. verborgene Feuer heworbrechen und 
nachdem es bie Materle verzehrt habe, auch ſich felbft 
verzehren und in das Nichts. zergehen 5). Folgerichbg 
if es alsdann auch, wenn‘ Heraffech annimmt, daß bie 
Seele an ſich ebenfalls ſierblich ſei; denn wir Haben ja 
doch in. ihr nichts anderes zu ſehene als das Beſtreben 
der Leidenſchaft ober ber Materie "nad dem @riftigen, 
und diefgs-muß nakirlih aufbören⸗ ſobald der Zwed ein⸗ 
getreten, zu welchem es aĩs das Mittel dienen ſollte. Der 
Untergang iſt aher der Materie und ber ihr verwandten 
Seele gemeinſam ober, wie Heralleon ſich ausdrückte, beide, 
werben in ber Hölfe untergehn, welche wohl nichts andengg, 
als das verzehrenbe Feuer des Weltbrandes bezeichnen Tann“). 


1) Iren. I, 7, 3. Ts 62 doynuulas zo onigna vis Azunuh 
‚yuzds duelvovs Myovos yeyorira, ray Aonür xrd. CA. ib. II, 19, 7. 

2) Ib. 1, 6,4. 70 ale Ülınier — — zur’ dvayay dnölkvodu 
Myovon äre undeniar dnodiiuodu, mvojv-dpdugolus dvrüneror. 

3) 1b. 1,7, 1. zoires OR yewonbas org 70 ingakeior vu 
xooug nüg Inlduyur zul fupdtv zul xarepyanuneeor nüday var 
ovrwalndnnsodu avıj zul als 70 unxir' eva zwgyonr. 

4) Orig. in Joh. XII, 59. 


29 
E iR. aber auch, natürlih, daß an dieſer Stelle ein 
Wendepunkt — eintrat. Die Valentinianer muß ⸗ 
ten es fchwer finden, nicht allein bie vorher. entwickelten 
Anfichten mit der chriftlichen Lehre: in Übereinftimmung zu 
bwngen, welches bei ihrer allegoriſtrenden Auslegung ber 
heifigen Schriff fi. doch wohl hätte bewerfftelligen laſſen, 
‚ fondern au bamit andere Richtungen ihrer eigenen Lepre 
in Einklang “hu fegen. Indem fie. bie: feelenartigen Den- 
"fen mit ben Juden verglichen, mußte es ihnen bebenf- 
TAB) erfcheinen,, dieſe demfelben «Schidfale der Bergänglich- 
„Seit zu. übegweifen, welchem bie Heiden geopfert wurden. 
Zudem fie die jübifhe Religion als ein Werk des Der 
mturg anſahen, welcher in den Propheten fi verfünbet 
Babe, ſich ſelbſt für den Höchften Gott haltend, ein Gott 
der Gerehhtigleit, nicht def Güte, aber dod des Sameng 
der göttlichen Weldheit theilhaftig D, wollten fie. dieſe 
Offenbarung doch keinesweges ber Blindheit des heibni- 
ſchen Aberglaubens gleich ſetzen zund gleicher Vernichtung 
Preis geben. Noch weniger aber morhten fie dieſe ſcharfe 
Abfonderung ber geifligen Menſchen von ben beiden anz 
gen Claſſen durchzuführen im Stande fein, wenn fie \ 
fagft, jenen angehörig,. doch bie Gemeinſchaft mit ben 
übrigen Chriſten zu behaupten, wenn fie aud von den 
iſchlich Glaubenden und pſychiſch ‚Gefinnten bie ihrer 
jeisheit Geneigtern zu fich herüberzuziehen trachteten. 
Bon ſolchen Betrachtungen wurben alsdann die Valenti⸗ 





1) Iren. I, 5, 4; 7,3 et 4. Am beſtimmteſten und weitläuf- 
tigften {ft darüber Ptolemäus beim Epiph. haer. XXXHI, 3 sqq.; 5. 
Todro di apistayne Ülxuor ulv Alles mul dv nal korı, — — 
dvoineor BR Ti} Tod nurgds rar ülur gran Te wol dyabörnın 


2m . 
nianer wieber zu ber andern un unfprängtichen Vorfiel⸗ 
lungsweiſe ihres Syſtems hinũbergelenlt, daß. doch alle 
Dinge der Welt Theil haben müßten auf der, einen Seite 
am ber geiftigen Form, auf der andern Seite an ber 
materiellen Verwirrung ung ben Folgen ber deidenfhgfd 
lichen Bewegung, welche entgegengefegteh Beftanbffeite 
denn auch durch das Mittlere, durch die. Seele, mit ei 
ander verbunden gedacht werben mußten.” An vielen 
Vunlten in der Lehre ber, Valentinianer läßt ſich dag‘ 
Schwanken zwiſchen biefen entgegengefegfen. Richtungen 
erlennen, befonbers aber tritt es heraus in ihren nicht, 
recht zufammenhängenden Vorſtellungen von der Bollen- 
bung ber Dinge und von ber, Bildung bes Meifden, " 
welche derſelben entgegenlommen und ſie vorbereiten ſoll. 
Wir müſſen dieſe Schwankitngen in ihren Eatzelheiden 
verfolgen, „Der Vorſtellung, daß bie Naturen der Dinge 
ad) ben brei angegebenen Arten weſentlich und ber [173 
Ranz nad von einander geſchieden find, ſchließt ſich die 
Anfiht ungezwungen an, daß bie Vollendung ‚der Welt 
nur durch Scheidung ihrer verfchiebenen Beftanbtheile ges 
wonnen werben folle, indem bie Leidenſchaften abgefotg 
dert würden von ber Achamoth 2; fo. wie auch diger 
Scheidung des Geiſtigen und Materiellen Eine andert 
Scheidung des Seelenartigen und bes Materiellen zur 
Seite ſteht, welche vom Deiniurg vollzogen werden ſoll 
in der Bildung ber Weit 9. IA nun jene Scheidung 
bewirkt, fo wird ber geiflige Samen; welder in biefer 


1) Iren. I, 4, 5. Cf. didasc. anat. p. 795 b. 
2) Iren. 1,5, 2. 
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PA ifadeig hewortreten und ſich als das erweifen, 
was er iſt, als ſeinem Wefen nach gleich bem ewigen 
Vater aller Dinge );3 ‘ohne daß er verändert wurde, 
wird ſich alsdaun nur zeigen; daß er, von goͤttlicher Natur, 
nicht befledt werben fann, ſondern befänbig rein blieb 2. 
mit diefer Anſicht iſt es nun -aber auf das Genaueſte 
verbunden, daß dieſe Schabung eben nur als eine Unter⸗ 
ſcheldung be? Erlenntniß, als ein theoretiſches Verfahren 
angeſehn wird. In dieſem Sinne ſpricht Valentinus zu 
der geiſtigen Theilnchmern feiner Gnoſis: Von Urſprung 
an ſeid ihr unſterblich und Kinder des ewigen Lebens; 
ben. Tod Habt ihr unter euch theilen wollen, damit ihr 
ihn aufzehrtet und. der Tod in euch ſturbe und durch euch. 
Denn :löfet ihr. bie Welt auf, wetdet aber nicht aufgelbſt 
durch fie; fo Gericht” imrüßer die Schoͤpfung urwitiger 
alesı Berberben 9), :Dem er feste ‚ein. von Natur des 
EB laftiges Geſchlecht der Menſchen · voraus 9), 
welches. eben nur dazu beſtimuit sei durch die Verwirruug 
des.materiellen Lebens burchgeboren zu werden end: ſie 
aufzutsſen, inbem «8: bie: Nichtigkeit des /ſinnlichen Lebens 
rd: des Todes, des Eatſtehens und bes‘ Vergehens er⸗ 

t Daher wird’ auch bie „Geftaltung..in der Exfennt- 
niß, bie wir ſchon im Gegenſatze gegen bie materielle 
"Geftaltung-Tennen gelernt haben, unmittelbar an ie Schei⸗ 





1) Heracl, ap- "Orig. in Job. XII, 25. nal ydg PR es 
auris wiownc örven 75 margbınveönd da; obewes zur rider 
nal 'ol: wurd alive —*8 

2) L. I; ürgureog yc wat ——— 8 digunos 7 deln was 
Wired (ve; zoo Bob)... 

3). Ap. Clem. Alex’etroms IV. p. 509: 

4) Dies fept Clemens a, a. D. hinzu. 

Gef. d. Phil. V. 46 
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dung · ber verfchiebenen Beßandtheile ser Fetangefäte. 
fen, .d.:9:am. die Heilung und Scheldung dorAchamoth 
‚son. .ähren Leidenſchaften ), ab; in biefer Geftaktuug in 
der Erlenntniß, ſo wie ſie vollendet ift in den geiſtigen 
Menſchen, iſt alsdann auch die Vollendung der Beh 
gegeben 2). . 

&uf das Unpoeibestigfe sit #6 um aber. biefe Rich⸗ 
tung der Balentinianifcpen Lehre alsdann zu erlennen, 
wenn die Erlenutniß, welche alles vollenden ſoll, im 
Gegenſutz gegen das pratiihe Leven geſchildert. wird. 
Denn dieſen Gnoſtilern muß alles, mad ber Erkeuntuiß 
nicht angehoͤrt, nur. als etwas Geringfügiges, ja Gleich⸗ 
gültiges erfipeinen;. ihnen kommt es nur auf die Gnoſis 
am. Dieſe geiftige Erkenntniß aber wohnt ihnen als dir 
Eigenthum und unabtreunbar:beiz ji Te mag in dieſer Belt 
wohl, durch unreine Beimiſchmgen verbunfelt werden, 
aber fie allein iſt auch im Stande zur alten Reinheit·ſic 
wieder zu erheben; Tein, Leiden lann ihr etwas anhaben, 
und ſo müſſen wir Pr annehnien, daß fein: Thun: fie 
berinträchtigen oder ihr etwas zufügen laun. Daher ver 
achteten .bie Valentinianer die niedere Religion ber kirch 
us Befunden: een, welche von ben Opfern be der r 





"9 Tran: 54,5 adnewor Hoppügmı — æceννν Tr naen 
gran Kal laoır tüv nadüv werjoandas airis. zwgioursu Far 
ars wel... 

2) Ib.1, 6,4. ir eoreikenee. Fesobau; Iran vogpa0f [04 
velewög; yröc nür To zvevnarör, zeuwlorır olzrivnerinel ün- 
Ggama, oi zo velslan grüiow Egorses mupl Beoi nal Tig.Araneiß, 
Man hat nicht nöthig den Griechiſchen Tert na der Lateinifchen 
Überfegung zu ändern, obwohl biefe einen noch bemenern Sinn 
bietet. J ik 
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den, vom ihren Feſten, von ihren graufamen Thier⸗ und 
Gladiatorengefechten mit Abfchen ſich wegwendete, welde 
Dagegen im praltiſchen Lehen einen gottgefälligen Auss 
druck chriſtlicher Geſinnung fah ımd ben Glauben an das 
goͤttliche Gefeg und bie göttliche Offenbarung bewahrte. 
Diefer Gottesdienſt, behaupteten fie, fei nur für pſychiſche 
Menſchen, welche babur ein niederes Lens ber Glüd- 
ſeligkeit ſich geiwinnen Könnten Hz aber fich ſelbſt betrach⸗ 
teten fie als frei von ſolchen Befchränfungen und zu ſol⸗ 
Ger Gefegligfeit oder Sittlichteit der Handlungen nicht 
verbunden; denn die Handlung führe nicht in bie Fülle 
der Gottheit ein ). Die Gläubigen zwar gemönnen bie 
Gnade mar in, praftifcher Übung; daher würde auch wie⸗ 
der von ihr genommen werben; ſie dagegen befäßen bie 
Gnade als einen -eigenthümlichen ihrem Wefen angehöris 
gen Beſitz, welcher mit ihnen felbft von der Ehegenoſſen⸗ 
ſt der göttlichen Fülle Herabgefommen feid). Daher 
würden fie nicht durch Handlung und Werke, ſondern 
weil fie von Natur geiſtig wären, in aller Weife und 
ganzlich gerettet werben; denn fo wie bas irdiſche und 


1) Iren. I, 6, 2. — of yuzwol Arögunor, ol di Fgyar nal 
nborens yıljs Beßasounevor al pn Tıv Tellav yracıy Eyorres, 
as dk rovrove dd wis Ynximolus juäs Alyovas, Ib. 3; 4. dei 
toũts ev» jnäs xalors vuzmois Grondlova nal dx nöonor eva 

Wiyovo: zul dvaynalar da eir iyıgdruar zul dyabıv zyükır, 
tra de ars Rbwmer ec Tor Ti Meodenrog Toner. “ 

2) Il ol yüp mpühs de märgune dedyun 

3) L.l. Zuäs av rg ® zejon ur zügıv Aanpirew Alyovan, 
di nal dmgeöjarodu uirie, alrars di Uböweyrov über dd - 
wis dlögeov nal duaroomiorev avbıylas cuxuare an gaaa ira 
ie yügew nal dul zoßro mgostehjmendus arvors. Über den Zufag 
weiter unten. " 
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Eu 
materielle Weſen. an dem Heile feinen Tpe haben fönne, 
fo fönne dagegen das geiſtige Wefen"in keiner Wrife das 
Verderben treffen, welche Handlungen auch mit ihm zu⸗ 
ſammenlommen möchten; wie Gold ſei dieſes Weſen, 
welches durch Koth nicht beſchmutzt werben koͤnnte ). So 
rühmten fie fi) ihrer Weisheit, ihrer geiſtigen Naͤtur, 
und es laͤßt fi wohl glaubeg, daß der geiflige.Hod- 
mut‘ biefer Lehre auch auf ihre Handlungen’ einen ſchäd⸗ 
lichen Einfluß gewann, daß befonders die Sünden ber 
geſchlechtlichen Vermiſchung ihnen nit mit Unrecht zum 
Vorwurf gemacht wurden, da die ſinnlichen Bilder, in 
welchen fie ihre Lehre von ber Gemeinſchaft der Äonen 
vortrugen, eine üppige Phantafie zu reizen getignet waren; 
doch würbe fo etwas bem Geiſte ihrer Lehre nicht gemäß 
gewefen fein, welchem vielmehr die Handlung als etwas 
Gleichgültiges, ja als eine. Wirkung der Eebenfgaf er⸗ 
feinen mußte 2), . B * 


DI. 1, 6, 2. avrois dt un did mgükius, dAAd did 7) gan 
Avevpurınois ebar nüvın 18 zul nürrus awd1oeodu doynurkkov- 
a. — — Öv yüg rpönov zgvaos dr Bopfipp nurazedelt odx 
doßülleı zıjv nalloriv aıroü, dAAd iv Idiun pıaw drapuliren 
roũ Bopßögov umdtr ddjoas duvaulrov, oime BR zal among A- 
yovar, wär iv mol Ülsars mgdken suruyrersau, undlv ulzeis 
zugußldnrodu, undt dnoßdlkır ziv nveunurınfjv Unsoraow, 

2) Iren. I, 6, 3 werben Beifpiele der Unſittlichkeit bei den 
Balentinianern angeführt; ib. 4 wird ber Lehre die Wendung gel 
geben, als wenn bie avfuyiu, ein Beifpiel für uns wären; aber 
im vorhergehenden $. findet ſich auch ein Beifpiel, daß ein Balen- 
tinianer fih enthalten wollte, und ſelbſt die Balentinianer, welche 
behaupteten, daß man nicht felig werben Könnte ohne eines Weibes 
mächtig geworben zu fein, verlangten, daß man babei ohne n«8os 
fein foßte, und behaupteten, es helfe der et ſelbſt nicht, fondern 
es Tomme darauf an, ob man iv xcone ober une xoumen fei. 


\ 
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Diefer Richtung ihrer Lehre ſteht nun aber bie andere 
entgegen, welche die Naturen nicht als unveränberlich 
feſtſtellt, fondern fe für bildungsfähig und einer Ummand- 
lung unterworfen anfieht,. wobei denn die drei Stufen 
des. Dafeins als mit einander zur Einheit eines Weſens 
verbunden gedacht werben, entweber nur ald Lebensperio⸗ 
den begfelben bezeichnend ober auch als mit einander in 
allen Dingen verbunden. Da biefe Richtung aber nur 
im Streit mit der andern ſich entwickeln Tonnte, fo wird 
man and) nicht „erwarten fie in durchaus folgerichtiger 
Lehre heraustreten zu fehen, vielmehr find es nur einzelne 
Punkte, in welden fie bald mehr nad ber einen, bald 
mehr nad) der andern Seite zugewendet ſich bemerklich 
macht. Am durchgreifendſten ſcheint fie in der Vorſtellung 
dem Balentinianifhen Syftem ſich eingeprägt zu haben, 
daß ber Demiurg durch ben Lauf ber Weltentwidlung zu 
einem höhern Dafein ausgebildet werben follte, welches 
dadurch ausgedrückt wurde, daß er in ber Weltverbren⸗ 
nung den Sitz der Achamoth in der Mitte der Welt ein⸗ 
nehmen würde, während dieſe ihrer geiſtigen Natur nach 
in die Fulle des Göttlichen einginge ). Natürlich erfreut 
ſich auch alles, was dem Demiurg angehört, alles 
Seelenartige desſelben Looſes, wenigſtens ſoweit es dem 
Zemiurg getreu bleibt, feinem Geſetze folgt und der Ge- 


1) Iren. I, 7, 1. Gras dr nür 10 onlynu reluwnd zip air 
ran rij unrige alrür nerußjvas vou wis neoörmrog Tünov 
Riyovas nal drog mänpunaros igeAder, — — Tor di. dnmougrir 
mrußivar nal aror eis Toy Ts amrgög Goplag Tdnov, zourlorır 
iv = amosrpeu. Unten der vopi« {ft hier die niedere Weisheit, 
die Achamoth, zu verſtehn. 
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rechtigleit anhaͤngt . Hier. wird num offenbar voraus⸗ 
gejegt, daß bie pſychiſchen Naturen Teinestweges fo feft 
ftehen, daß fie nicht theils dem Höhern, dem Geifligen, 
theils dem Niedern, dem Materiellen, fi zuwenden könn⸗ 
ten, mag ed auch fein, daß ihre Natur fie doch verhin⸗ 
dert dem einen ober bem andern ſich ganz‘ hinzugeben 
und nur biefen Grenzen ihrer mittlern Stellung ſich an⸗ 
zunähern ihnen erlaubt iſt. Hierin beſteht die Freiheit, 
welche die Valentinianer den pſychiſchen Menſchen zuſchrie⸗ 
ben 2). Unter ber Bedingung der guten, Wahl wird da⸗ 
her der Seele auch Unſterblichleit verſprochen; wenn ſie 
dagegen dem Materiellen ſich zuwendet, fo kann fie nur 
mit dieſem gemeinſchaftlicher Untergang treffen). Wie 
ſehr nun aber auch dieſe Vorflelungsmweife ben Valenti⸗ 
nianern geläufig fein mochte, — benn fie ift durch viele, 
einzelne Züge in ihr Syſtem verwebt — fo müffen wir 
dennoch fagen, daß fie nur eine wilfäckiche Auskunft. iſt. 
Denn wenn nun ber Demiurg unb bie ihm zugehörigen 
Seelen an bie Stelle der Achamoth. und ihrer Engel ge⸗ 


DL ads re zür dinalar yuyds dranulade za) arrds 
dv TO zig meodrmros Toro. umölv yag wuzinöv Trros mÄnguneros 
zuge. CA. ib. I, 6, 4; 7, 5. za} To yuyınov ddr va Belrtora 
Bacon, iv vb Ti Moses ring dvanalındın" Adv di cd zeige, 
Kugjasv zul wird mpds vd Sn. 

2 1. 1, 6,4. zd dt yuzwior, — — üre uloor or ve € 
znvnariod xal Ülsnod duetoe zuge, Umov üv wul zjv mpösxkuor 
Roman, — — Tö yuyındy, Anal xal avrefodarin dorır. Den 
noch follen die Balentinianer angenommen haben, daß auch bie 

Pſychiſchen getheilt wären in von Natur Gute und von Natur 
Böfe Ib. 1, 7, 5. 

3) Das ſchon erwähnte Fragm. des Heralleon bei Orig. XIII, 

59. Auch wieder ein Anklang ſtoiſcher Gedanken.. 
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treten find, warum follen wir nicht erigarten, dah - jene 
num auch dieſelbe Role fpielen werben, welche Diefe zuvor 
pielten, mödtebfie eine „neue Materie erzeugen, ober 
"wenn aud ohne Materie, warum nicht um fo Teichten, je 
weniger alsbann aud Leidenſchaft ihnen etwas anhaben 
wird? Was will es überhaupt heißen, bie Seelen hätten 
nun ben Ort der Mitte eingenommen, wenn feine Materie 
mehr ift, zwiſchen welcher und dem Geiſterreiche fie bie 
Mitte Hatten könnten? ‚Wiltürtih alſo, müffen wir fagen, 
wird hier der Lapf ber Entwicklung abgebrochen. Daß 
dem fo it, erfehen wir aud aus manchen Andeutungen, 
welche apf eine noch weitere Ausbildung des Seelenarti⸗ 
gen und auf ein enbliches Emporfteigen ber Geelen in das 
Reid des Geiſtigen zu führen ſcheinen ). Dem entfpricht 
es denn auch, daß. der Demiurg das pſychiſche Wefen, 
anfangs unkundig, wie wir ſahen, ſeines überweltlichen 
Urfprungs, auch zuerſt von ben aufünftigen Dingen nichts 
gewußt haben foll; durch die Erſcheinung bes Heilands 
» aber wären fie ihm zur Exfenntniß gekommen). Denn 
mäffen wir nicht fagen, daß er eben durch biefe Exfennt- 
niß, fo wie durch fein Eingehen in die Stelle der Acha—⸗ 


1) Epipb. baer. XXXI, 7. Die Pfpchifhen folen ohne Körper 
in das Pleroma kommen und mit ben Engeln ben Begleitern 
Chriſti verbunden werben. Dasfelbe wird freilich au von ben 
Pneumatiſchen erzäplt; aber die Erzäplungen ber Balentiniarier 
Ipwanten ja überpaupt.. Daß die Seelen geiftig würden, fagt aus- 
‚brüdtid) die djdasc. anat. p.794 a. Nach dem Theodotos iR feihft 
Chriſtus urſprünglich höchftens ein wugınös, lein mAngene, fondern 
ein einer, fleigt aber zum Ajgena hinauf. Ib. p. 794 b. 

2) Iren. I, 7,1. riv & dnmaugyiv und roiar Iyrunivus 
dnogaloyzuu mpd z75 Tod owmrigos mapovoias. 


moth mach allen Borfellungen der Valentinianer ein geir 
figes Weſen angenommen habe? So ſpricht auch Hepa⸗ 
Heon von den Seelen, welche gerettetöworden, daß fie, 
das Vergaͤngliche und Sterbliche bezeichneten, welches Un⸗ 
verganglichkeit und Unſterblichleit angenommen habe H. 
Der Umbildung des Seelenartigen zum Geiſtigen ſteht 
nun in ber Lehre der Valenithianer aüch eine Umbildung 
des Materiellen zur Seite. Zwar haben wir geſehen, 
daß von“ ihnen gewöpntih ein gänzlihes Vergehn aber 
Materie‘, eine Ayflöfung_ derſelben in⸗ Fzuer, in welcher 
das Feuer ſelbſt ſich verzehte,’ angenommen wurde; aber 
andere Vorſtellungen treten dennoch neben biefersauf und 
mathen bie andere Richtung ihrer Lehre geltend, welche 
wir hier hervokheben. So ſpkicht Herakfeon von einem 
Auffteigen des Materiellen zum Pſythiſchen, worauf er 
Vorgänge des Lebens Chriſti „deutet 2). So wird auch 
vom Leibe des Heilandes gefprochen, al& hätte ex ein 
pſychiſches Weſen , und wenn un hierin wenigftens 
fo viel ſich herausſtellt, daß bie Valentinianer einen über⸗ 
gang aus der niedrigften Stufe des Daſeins in die miti- 
. Tere nicht ſchlechthin ausſchließen wollten, fo wird es auch 
nicht auffallend ſein, daß zuletzt das Materielle ſogar zum 
Geiſtigen gelangen ſoll; denn die Körper der geiſtigen 
Menſchen ſollen nach den Valentinianern nicht gaͤnzlich 
vergehn, ſondern aus ihren gröbern Körpern ſollen ſich 


N Orig. Li. 

2) Orig, in Joh. XX, 49 p. 194. 

3) Iren. 1,6, 4. oöna yuzunnr iyor oiaker. CH. Vale ap- 
Clem. Alex. strom. II p, 450. 


geiftige Näryer. gleichſam herausfegälen 2). Es ff ‚bie 
Frage, ob auf eine’ ſolche Verwandlung nicht andy bie 
Lehre hindeutet, welche wir früher erwähnt haben, daß 
auch der; Teufel geiſtig ſei. Wenigſtens zeigt fie, daß auch 
das Materielle, von welchem ber Teufel ein Theil fein 
ſoll, keinesweges gänzlich von den Principien abgkſondert 
iſt, aus welchen alles hervorgegangen. 

Noch von einer andern Seite, wenn: wir auf bie 
obegften Grunbfäge ber Valeutinianer zurüdjepen,. muß 
es und auffallend (in, daß auch das Geifige ‚eine Art 
der Ausbildung Ind Entwidlung erfahren fol. Denn es 
erſcheint jhnen ja urfprünglih als das, was durchaus 
leinem Leiden unterworfen iſt. Sie ſtimmen ja ganz in 
die Anfiht der neuern Gtoifer ein, daß alles, worum 
die Leidenſchaft fih dreht, dem Geiſte fremd fei und bleibe, 
unb wenn auch dagegen bie Balentinianer annehmen, daß 
eine leidenſchaftliche Sehnſucht anfangs in ber Vernunft, 
nachher in ben übrigen Ionen und zuletzt in ber Weiss 
heit ſich vege, fo follen ipre Regungen doch auch ſogleich, 
wie fie auffeimen, wieber unterbrüdt werben. Aber es 


1) Epiph. 1. air 8 Tür venpüv drüoraw draproörru, 
guaxovzls tu nußüdes zul Anpüdes, ur To oüna Toro driorasdu 
ER Berger are, 8 dr mveunakndv nalen, nöror di 
insivor var mag’ avror nveunarmür nal zur Aller yuyıziv xu- 
Aovulvar, die ya ol yazınol dunmorgayroner, Darin ift freilich 
wieber Zweifelpaftes, weil weiter unten gefagt wird, bie Pſychi⸗- 
ſchen näpmen gar feinen Körper in das Pleroma mit. Der gei⸗ 
Hige Körper Heißt auch oönm irdöregor; er if mit dem Aöyas 
Oneguurınög des Drigenes zu vergleichen. Über die Lehre der 
Gnoftifer von der Auferſtehung vergl. Iren. II, 31, 2; Tertull. de 
resurr, caro. 19. Accommodation an bie Lehren ber Kirche iſt 
nicht zu verlennen. 


iſt auch freilich nicht das echt Geiflige, ſondern nur eine 
unechte Geburt des Geiſtes, welche in dieſe Welt kommt; 
die Achamoth ſelbſt ſteht anfangs nur”in der Mitte ber 
Welt, zwiſchen dem Geifterreiche und ber Seele der Welt 
mitten inne, und eben fo wird es mit. allen geiftigen 
Nature fein, welhe als Samen bes Göttlichen in bie 
Seelen der Menſchen gelegt worden find. Bon ſolchen 
Mittelweſen wird ſich denn freilich wohl mancherlei an- 
nehmen laſſen, was von ben reinen und wahren geiſtigen 
Weſen nicht angenommen werben bürfte, Und zu ſolchen 
Annahmen hatten auch bie Valentinianer in andern Rüde 
fihten, als die find, welche aus ben erſten Opunbfägen 
ihres Syſtems heworgehn, ‚bie triftigfien Gründe. Iſt 
ihnen doch die ganze Entwicklung der Welt, wenn wir 
auf das Wefentliche fehen, mur zu dem Zwede,. daß bie 
Geifter zu ihrer Vollendung durchgebildet werben. Daher 
ſcheuen fie fih nicht zu lehren, daß der Same des Geis 
fligen von der göttlihen Fülle wie ein unverftänbiges 
Kind ausgefanbt werde und. bier erfl zur vollendeten Ges - 
Kalt aufwachſen fole ), ja in einer, far noch weniger 
mit ihren Grundfägen übereinftimmenden Darſtellungs⸗ 
weife, auf den Spruch ſich berufend: wer da hat, dem 
wirb gegeben werben, meinen fie, ihnen werde von ber 
göttlichen Gnade Geiſtiges zugelegt werden 9. 

Jedoch dieſe Richtung ihrer Lehre hängt auch, wie 
ſchon angedeutet wurbe, mit einer urfprünglihen Ans 
nahme ihres Syſtems zufammen, mit der Annahme nems 





4) Iren. I, 6, 4. 76 oniguu, zo dnetder riner Uunenzönesen 
da Dt welnouneror. Ib. 1, 7,5. ° 
2) L. 1. Die ſchon oben ausgefchriebene Strike. 





1 


Ki, daß Gel. und Seele und Dakeieles hit in eimzel⸗ 


uen Subfangen von einander getrennt find, fonbern nur 
Beftimmungen bezeichnen, die mit einander in ben gefalle⸗ 
nen und wieder ſich erhebenden Geiſtern verbunden: ein 
Weſen bilden. Davon zeugen denn auch bie größern Züge 
ihrer Erlöfungstpeorie auf. das Entſchiedenſte. Denn fie 
nehmen an, daß bie geiftige Natur ausgeſchickkt worden 
fei, um mit den Seelen verbunden in ber Umkehr zum 
Höpern erzogen und gebildet zu werben, weil fie ber 
feelenartigen und ſinnlichen Erziefungsmittel bedurfte D. 
Was unter diefen zu verftehen fei, if zum Theil früher 
ſchon erwähnt worden, zum Theil laͤßt es ſich errathen 
aus den Ähnlichen Vorſtellungsweiſen, welche wir in vers 
wandten Spftemen jüdiſcher und heidniſcher Philofophie 
finden. Es gehören hierher die Werfe und der Glaube 
an bie finnliche Erſcheinung des Göttlichen, befonbers in 
unferm Heilanbe; aber auch wohl die Bilbung ber Seele 
durch weltliche Wiſſenſchaft wird zu dieſen Mitteln ges 
rechnet; vor allen Dingen jedoch das fleißige Nachdenken 
über das Geheimniß der Ehegenofienfhaft 9. Iſt num 
hierin. offenbar ein Zufammenhang ber’ geiftigen Entwid⸗ 
Tung mit Seele und Leib gefegt, fo fpricht ſich dies nicht 
weniger in ber Weife aus, wie bie Balentinianer bie 
Erlöfung der Welt von der Erſcheinung bes Erlöfers. ab⸗ 


D B. 1, 7,1. : #6 dt amenurızir ianenlupdan, Inus Irdäde 
25 vorn außuybr noggwdg, ovumadeuäls auch dr < draorgopj. 
— — Yu yde rür yızmav nal aloßyrür maderndrur. Der 
alte Überfeger und Xoetullian (adv. Valent. 26) überfegen, als 
wenn 6 yuzıo fände; aber das Original giebt einen beffern 
und an biefer Stelle faft nothwendigen Sinn. 

2) W.L6,2. vd vd cjs oufugias pelerür morigen 
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9 
hangig machten. Denn wie verſchiedenartig auch ihre 
Vorſtellungen ſein mochten über die Weiſe, wie er erzeugt 
worden aus ber Fuͤlle des Göttlihen D, ſo ſcheinen fie 
doch darin übereingeftimmt zu haben, daß er in feiher 
irdiſchen Erſcheinung zufammengefegt fein müffe auf ber 
einen Seite aus allem, was die göttliche Fülle der Aus⸗ 
füffe Vortreffliches in fih enthält), auf der andern 
Seite aus allen Beftandtheilen ber ‚finnlichen Welt; denn 
fie lehrten, er habe in ſich tragen müffen die Erſtlinge 
aller ber Dinge, welche er habe erretten ſollen 9. So 
» findet fih alfo in ihm eine Vereinigung aller ber Beſtim-⸗ 
mungen wieber; welche wir in -den weltlichen Dingen 


1) I. I, 42, 4. Die Berfipievenpeit ver Meinungen hierüber 
hat ihren natürlichen Grund in der Willkürlichkeit der Annahmen 
über bie nachgebornen Xonen, welche natürlich in das Spftem ber 
Honen nicht recht paßten. Doc läßt ſich vermutpen, daß bei den 
Überlieferungen auch eine Verwechslung des erken und des zwei⸗ 
‘ten Chriſtus ftattgefunden hat. 

2) Ib. 1, 3, 4.6 ix roũẽ dgdvov airderog. CA. ib. I, 2, 6. 
Weny auch bie eben angeführte Stelle I, 12, 4 eine andere Wen- 
bung bes Gedankens verräth, fo Fehlt doch dabei ſchwerlich der 
Gedanke, daß die Honen nach Zurüdfepe der Weisheit ein jeder 
alles in fig enthalten. ‚ . 

3) I. 1, 6,1. dr yüg Üudde outer ads drugyds uhür 
dd. acro⸗) iAmplvur gdonovam, daö adv vis Ayunde zo zreuna- 
zınoy, And HR Tod dmmovgyeu Irdeduchas Tor yuzızov Xgsorer, 
dno 
nureoxevaoulvor dk aßörre ziyyn mods rd zal ögaroy ul yrlägn- 
wor zul nadgröv yerırjoßu. xal Ulınöv BE oudt drieir eihzplren 
Myovam abrev. ui yag alas av He deszungv owengias. CH. 
ib. I, 7, 2. Über die olxoronie f. ib. I, 1, 4. Das vüna yuzı- 
unv Igor ouola⸗ bezeichnet doch offenbar feiner Stellung nad die 
daugyn der Materie nur in einer mit Fleiß gewäßlten andern 
Form, um aud den zulept angeführten Grundfa zu bewahren. 





N 


unterſcheiden Tönen, nur daß auch noch ein vierter Be⸗ 
flandtheil Hinzutritt, welder der höhern Welt angehört 
und von der Zinfterniß ber materiellen Welt nichts an 
fih trägt, Dies ſoll denn natärlid die reine Erfenntnig 
fein, von welcher allein bie Valentinianer ihre Rettung 
erwarten; Und .baher beficht denn auch das Erlöſungs⸗ 
werk im nichts anderem, als daß ber Heiland ung belehrt; 
alles, was fonft feiner Natur. zugefeprieben wird, dient 
nur als Mittek hierzu. Seltſam iſt es, daß auch bie 
Anficht ſich geltend macht, er lehre durch die Achamoth 
und dieſe laſſe ihre vom Erlöſer empfangenen Erkenntniſſe 
in die Welt ausfließen . Auch hierin finden wir ein 
Schwanken der Theorie; denn wenn der Heiland ſelbſt 
in aller. Weife finnlich und mitt allen Beſtandtheilen ber 
Welt ausgerüſtet erſcheinen ſoll, wozu bedarf es alsdann 
der Vermittlung ber Achamoth um ſeine Lehre zu verbrei⸗ 
ten?. Wir würden dies nur unter der Bedingung erfläc, 
ven Können, daß die Achawoth felbf als die ganze Füße 
bes Geiſtigen dieſer Welt in fih enthaltend angefept würde 
ober wenigfiend als alle die Gnabengefchenfe verwaltend, 
welche ben geiſtigen Menſchen, wie früher gefagt, zugelegt 
werben ſollen. Aber das Michtigfe iſt, daß es unter 
diefer Bedingung: auch durchaus als unnoͤthig erſcheinen 
würde, daß ber Heiland anders ſich mittheile außer nur 
der giftigen Achamoth, und es daher auch nicht nötpig 
wäre, daß er die übrigen Beftandtheile ver. Welt annehme, 
welches doch die Erlöfungslehre der Valentinianer ver⸗ 
langt. Offenbar fpielen hier wieder bie beiden von ung 


D Ib 1, 5,1. apoßaketv re vd mugd Tod owrjgos hußjnura, 
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unterſchiedenen Richtungen ihres Syſtems in einander über, 
indem. auf der einen Seite die Erlöfung als ein allein 
das Geiflige betreffender Vorgang angefehn wird, auf ber 
andern Seite aber auch der Gebanfe ſich mufbrängt, daß 
doch alle Beſtandtheile der Welt urfprünglich und weſent⸗ 
lich mit dem Geifigen zufammenhängen und daß daher 
aud das Materielle und das Seelenartige, alles was lei⸗ 
dende Stimmung und Streben des Geiftes ift, feine Hei— 
Yung. finden 'müffe, wenn das Geiftige vein hervorgehen 
fol. Daß biefer letzte Gedanke den: Balentiniänern nicht 
fehlt, dafür ſpricht faſt alles, was wir früher von ih⸗ 
ver Lehre über. bie letzten Dinge erwähnt Haben. : Ihm 
ſchließt ſich ſehr natürlich auch die Anſicht an, bag bie 
Erloſung nicht als ein Proceß. gedacht werben. bärfe, wei⸗ 
cher den einzelnen Geiſt allein ergreife, ſondern als eine 
weltgeſchichtliche Entwialung, welche die Beſtandtheile der 
eWelt veraͤndere und mit. ber Reinigung bes geiſtigen 
Menſchen au zugleih den Demiurg und alles Seelen⸗ 
tige in ber. Mitte der Welt feine Ruhe finden laſſe, 
bie Materie dagegen in der Weltverbrennung auflöfe oder 
aus dem materiellen Körper’ bie geiftige Geſtalt desſelben 
hervorgehn laſſe. Diefe weltgefdichtliche Entwidlung hat 
wie einen beftimmten Abſchluß in der Auftöfung der Welt, 
fo aud-einen beſtimmten Anfang, und wuc in dieſem 
ſpricht ſich das Zufammengehören ber geiftigen Erziehung 
mit ‘der Bildung bes‘ Seelenartigen aus. "Denn ‚wenn 
allein. das Leben des Geiſtigen berüdfihtigt werben follte, 
fo Hätten bie. Valentinianer die Hoffnung hegen bürfen, 
diefes auch fehon vor Erſcheinung des Erlöfers auf Erden 
heranzubilden, indem ja bie geifigen Menſchen auch da 
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ſchon als -Köttige;, Priefter und Propheten, wie früher ber 
merkt, ihre Wirkſamkeit haben follen. Aber dies wird 
nur als eine Vorbereitung für: die Erlöfung angefehn, 
welche erſt mit der Erfheinung des Heilands auf Erden 
beginnen ſoll; indem vor dieſer der Demiurg die Herr⸗ 
ſchaft führt noch ohne Bewußtſein der Plane, welche im 
Stillen beträben- werben, durch hie. einzelnen geiſtig aus⸗ 
gezeichneten: Menſchen. Die Erlöſung felb beginnt aber 
erſt alsdann, wenn der Herſcher ber Welt, alfo bie Weip 
ſeele, die Offenbarungen: empfängt, welche die Plane der 
Zukunft Ahri enthüllen, und von nun an dieſen willig und 
mit alſer feiner Macht Folge leiſtet. Da wird bie. Kirche 
der geiſtigen Menſchen gebildet, welde ein Abbild der 
Kirche in- dem’ Reiche der. göttlichen" Fülle iſt; um biefe 
hauptfoͤchlich trägt der Demiurg Sorge, wiewohl and 
wegen des Lampfpreiſes, welpen ihm ſelbſt aefegt>ift, 
indem er Ruhe in ber Mitte der Welt gewinnen ſoll N.⸗ 
Wir wmüſſen nun noch zum Abſchluß diefer Unterſu⸗ 
chungen über.die Lehre der, Valentiniauer einen Blick Kf 
ihre Berſtellungen son dem letzten Zwecke der geiſtigen 
Menſchen werfen. In verneinender Form wird die Ruhe 
des Geiſtes (aycinavorc) und. feine Befreiung. von allen 
leidenden Gemůthsſtimmungen, feine Apathie, als das Ende 
alles wehttichen" Beftrebens geſchilbert 9; in beſahender 
1) Iren. I, 5, 65 7, 4. Nach ber didase. anat. p.800 a hört 
mit der Erlöfung- durch Chriſtum die Macht der dnupnden, d. h. 
des Schidſals in der biinden Berwaltung des Demiurg, auf und 
es beginnt die Herrſchaft der Borfehung- Alles Getpeite wird 
alsdann eins. Ih..p. 795 a, 


2). Didast. anat. p. 798 b. dad rar dunasov dnudäs yaro- 
nbras. sis oldlag 0.000BRL, 





abs 
Weife aber bezeichnet die Erkenntniß die Vollendung der 
geiſtigen Weſen, die Erkenutniß nicht nur einzelner, ſon⸗ 
dern aller geiſtigen Menſchen, eine volllommene Erlennt⸗ 
niß über Gott . Einer. andern Loslaufung bedürfe es 
nicht, als dieſer geiſtigen, in ber Erlenntniß aller Dinge, 
welche ‚in der Fulle des. Göttfichen liegen; eng bie 
Dinge dieſer Welt wären auch nur aus ben leidenden 
Stimmungen und aus der Unwiſſenheit eutſtanden; wrun 
daher der innere Menſch von der Leidenſchaft und der 
Unwiffenheit befreit werde, fo werde auch die Welt aufs 
gelsk "und er erkenne nun bie unausſprechliche Größe 
Gottes 3. "Wenn wir an biefen Teptern Ausbruk uns 
menden, fo Tönnte much. hier wieder bie: Frage aufgewor⸗ 
fen werden, welche ſchon früher in Nüdficht auf das Ber- 
paͤltniß der auögefloffenen Ronen zu dem höchſten Gott 
erörtert wurber ob ‚bie Erlenntniß ber unausſprechtichen 
«Größe Göttes, bie volllommene Erlenntniß über Bott 
Geol Heov),. wie es früher hieß, nicht etwa die vdll⸗ 
Nnmene Durchſchauuug ber ganzen Vollkommenheit Got 
. te8, ſondern nur bie Einſicht, daß fie undurchſchaülich ſei 
in ihrer ganzen. Tiefe, bezeichnen ſolle. Es mochte ſchwer 
ſein hierüber zu einer song fern aifäeitaig zu ge 


; 1) Iren. I, 6, 4. oe &t eursiieu Tuba, 3 Sr HogBee 
zul velumd yon nüv zo nveunarındv, Tovrlarır ol zrevmrınol 
Erdgunoı, ol vıjv relslay yrüsıw Egorses negk.Gevü. 

2) Ib. I, 24,:4. "aha OR velalur dnolrepwom aleye ze Kris. 
yuwoır zob dläieov merkdous. un’ dyrolag ydy Vorıpijnanas mul 
nüßous yıyorörur Öl yroctos ‚nurallsodes nücur ande Tic 
dyrolas ovoranır, doie eva zyv yraow. dnokviguow Tod: ivder 
drögeinov. — — Ävrpoüodus yüg dul zung zür Ko ürdgw- 
Q0» zor areunarındv zul dguskodu urroig v5 -vür öler Iuyrooe. 
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fangen, ba die Ausbrüde, in, welche dieſe Lehre gefaßt 
wird, zweideutig find und man wohl annehmen fännte, 
daß die Valentinianer durch ben: Einfluß des Chriftene 
thums ober auch nur der orientalifchen Elemente ihrer 
Lehre zu der Annahme einer vollfommenen Erkenntniß 
Gottes gefüprt wotden wären: Wenn aber nach ber folges 
richtigen Entwidlung ihrer allgemeinen. Grundfäge gefragt 
wird, fo können wir ung freilich. au hier, fo wie oben, 
nur bafür entſcheiden, daß fie. die Unerforſchlichkeit des 
höchſten Princips feſthalten mußten und daher auch in bar 
Vollendung aller Dinge nur eine Erkenntniß Gottes in 
feinen Ausflüſſen zugeben. konnten. Zwar wird bie Voll⸗ 
endung aller Dinge auch als Vereinigung alles Getrenn⸗ 
ten beſchrieben 1); aber dabei iſt doch gewiß feſtzuhalten, 
daß bie trennende Kluft zwiſchen der Urtiefe und ber 


übrigen göttlichen Fülle bleibe, Indem bie einzelnen Men⸗ 


ſchen mit der Kirche und mit Chriſto vereinigt zwar Wort 
und Leben, Vernunft und Wahrheit werden, aber doch 
nicht die urſprüngliche Scheibewanb zwiſchen 1 und dem 
oberſten Gott durchbrechen koͤnnen. 

Wir haben uns weitläuftig auf biefe guoßifäe esjre 
eingelaffen, nicht allein weil fie einen merfwütbigen Ver⸗ 
ſuch enthaͤlt bie chriftliche Dentweife mit: der Griechiſch⸗ 
orientaliſchen Philoſophie ihrer Zeit zu verfühnen, fondern 
auch weil ſie noch bedeutender als die dualiſtiſche Ride 
dung des Gnoſticismus auf bie fpätere Philofophie der 


1) Didasc. amat. p.798 a. algpıs ynüs Irdon (sc. 6 ’Imoois) 
airok (air6?) ds zö mägwmu, iva Mass ol moAlol dr yerönırn 
ei nürrıg 7@ ir 76 di nüs meguoßiee, drangadüner, 

Geſch. d. Phil. V. 17 
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Kirchenpäter eingewirlt hat: Do können wir nicht ver⸗ 
kennen, -wie durchaus jener Verſuch misglüdt iſt. Nicht 
fowohl kühn, als unbeſonnen und voreilig muſſen wir 
ihn nennen. Denn es mangels ihm eben fo fehr das 
Bewußtfein von ber Verſchiedenheit der, Philoſophie und 
der Religion, wie des Gegenfages zwiſchen Wen alten 
Religionen und: bein Chriſtenthume, und nur wegen bieſes 
Mangels konnte es ihm leicht ſcheinen, die verſchiedenen 
Elemente der Bildung unter einander auszugleichen, welche 
Kir ihm ſich begegnen. Wir wollen darauf fein großes 
Gewicht legen, daß die ganze Darftellung der dehre, in 
welcher die Valentinianer fih bewegen, mit ber Bedeu⸗ 
tung; welche ſie in Anfprug nimmt, nicht in Übereine 
ſtimmung fteßt, indem fie aus Erfenntnig oder Wiffen- 
ſchaft hervorgehen will, aber faft nur in ber Weiſe einer 
Geſchichte oder Sage ſich darlegt; denn dies lann ent⸗ 
ſchuldigt werben aus ber ganzen Axt ber Griechiſch⸗ orien⸗ 
ialiſchen Philoſophie, welche ben mythiſchen Charakter der 
Darſtellung am wenigſten in ihren Anfängen zu uͤberwin⸗ 
den wußte, und dieſe unvolllommene Ausbildung der Lehr⸗ 
form Hätte fie doch, die Richtigkeit des Inhalts ber Lehre 
vorausgefegt, Bei weiterer Entwidlung der Principien 
abſtreifen können. Aber ber Gegenfag zwiſchen Erkenntniß 
und Glauben, welcher in der Valentinianiſchen Lehre ſich 
geltend macht, zeigt, daß von beiden Seiten her das 
Verhaͤltniß zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft verlannt 
wird, indem bie erſtere nur eine niedere Stufe bes Bes 
wußtfeins, bie andere bie höchſte bezeichnen fol, während 
dabei nicht einmal bie Möglichkeit angenommen wird aus 
der erfleen in bie andere überzugehn. Darnach wird alfo 
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die Wiſſenſchaft nicht als vermitteltes Erfennen, fondern 
als unmittelbare Anſchauung, welche eine Gnade der hö- 
bern Natur und vergönnt, der religiöfe Glaube aber nur 
als ein unvollfommenes Fürwahthalten ber niebern Seele, 
nit als eine Offenbarung der höhern Natur in uns 
angeffhn, welches unzweibeutig beweiſt, daß ber Gegenſatz 
zwiſchen religioͤſem und wiſſenſchaftlichem Leben, auf beffen 
Erforſchung das Chriftentfum führen mußte, von ben 
Balentinianern nur entſtellt, aber nicht einmal in ungenü- 
gender Weife einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung unter- 

» worfen wurde, 
Aber wenn nur bie Form des chriftlichen Glaubens 
allein, nicht aud der Inhalt‘ desfelben von den Valenti⸗ 
"nianern verfannt worden wäre, fo würden wir wenige 
ſtens feinen Zweifel darüber hegen können, ob in ihren 
Philoſophemen ſchon ein Anfang gemacht worben fei vom 
Standpunfte bes chriftlichen Bewußtfeins aus eine Philos 
fophie auszubilden. So jedoch, wie wir ihre Lehre fin- 
den, ‚Können wir und. diefes Zweifels nicht völlig entfchlas 
gen. Ja wenn wir das Weſen ihrer Lehre von ben 
manderlei Schwankungen, in welde fie hineingezogen 
wird, zu unterfheiden unternehmen, fo werben -wir ges 
wahr werben, daß alle Punkte, in welden fie den Ber 
wegungen bes Chriſtenthums fih anfhfiegen, bei Weiten 
mehr auf der Geite dieſer Yiegen, alles, worin fie bem 
Chriſtenthume wiberftreiten, mehr auf ber Seite jenes zu 
ſtehen kommt. Bliden wir zuerſt auf das Wefentliche 
ihrer Anſichten. Ale Emanationsiehre überhaupt, ‚wenn 
fie ihrem Principe gemäß durchgeführt wird, Fönnen wir 
der chriſtlichen Denfweife nicht entſprechend finden, weil 

. 17* 
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fie unvofffommene Zwiſchenglieder zwiſchen Gott und fei- 
nen Geſchöpfen einſchiebt und daher ber innigen und un⸗ 
mittelbaren Gemeinfhaft mit Gott, nad) welder der Chrift 
ſtrebt, unumgänglich Abbruch thun muß. Auch die Valen⸗ 
tinianiſche Lehre thut dies unſtreitig, indem fie die Uns 
vollfommenheit der Welt nur daraus erflären zu Tonnen 
meint, baß bie Emanationen ber Geifterwelt allmälig von 
Gott ſich entfernen und damit zugleich eine unvegelmäßige, 
leidenſchaftliche Sehnſucht in ihnen waͤchſt mit Gott fih 
unmittelbar zu verbinden, Welche Deutung iſt dies des 
Chriſtenthums, fo bie Sehnfuht nad Gott als Leiden - 
ſchaft und als Duelle des Böſen zu verbammen! Aus 
diefen Grundfägen ber Emanationslehre folgt dann auch 
natürlich, daß bie Valentinianer ung feine volllommene 
Erlöſung, Feine vollfommene Gemeinfhaft mit Gott ver- 
ſprechen fünnen. Ebenſo wenig fann die Erlöfungsge- 
ſchichte der Valentinianer ber chriſtlichen Weltanficht ein 
Genüge Teiften; denn wenn biefe durchaus ber Wirklich—⸗ 
keit ſich anfhließt und den Vorgang der Erlöfung als 
eine weltgeſchichtliche Entwiclung betrachtet, fo neigen ſich 
dagegen die Balentinianer dahin, ihrer Anfiht von ber 
Sinnenmwelt gemäß, alle biefe Vorgänge nur als Entwid- 
Tungen in der Geiftermelt darzuſtellen. Daher iſt es nicht 
ſowohl der Exlöfer, welcher uns in ber finnlichen Welt 
die Offenbarungen bringt, als bie Achamoth, hierzu vom 
Erlöfer angeregt; daher mögen fie auch nicht zugeben, 
daß Jeſus mit einem wirklichen, materiellen Körper bes 
Hleidet hier gelebt und gelitten Habe, Am ſchneidendſten 
aber ſtellt ſich diefe Richtung ihrer Lehre ferner in Wider- 
ſpruch mit der chriftligen Denfweife, wenn fe die finn- 
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liche Welt‘ verachten au bie Werke in ihr und das 
handelnde Leben als etwas Gleichgültiges für die Gewins 
nung bes Helle. betrachten, Dieſe Richtung ihrer Mei 
nungen fließt ihre Lehre entſchieden ber vorchriſtlichen 
orientaliſchen Denkweife anz nur in der Ruhe bes befchaus 
licher Lebens ſuchen fie die Seligleit; es ift ihnen genug 
von den leidenden Stimmungen bes Gemüths und ihrer 
Unruhe, ‚von den Täuſchungen ber Leidenſchaft befreit zu 
werben; .fle fehen in biefem Leben der finnlichen Welt 
nur den Schein; feine. Wahrheit verfennen fi. Damit 
hängt. endlich auch noch die Schroffheit der Unterſchiede 
zuſammen, welche biefe Gnoſtiler zwifchen den Raturen 
. ber: Menfen fegen, zwiſchen ben geifligen, ben ſeelen⸗ 
artigen und, den materielfen Menſchen. Wie diefe Unters 
ſchiede die Vorurtheile der alten Welt, welche Volköges 
noffen und Barbaren als Weſen verſchiedener Natur bes 
trachteten, nur in einer andern Geſtalt erneuen, if ſchon 
früher erwähnt worden; ber chriftlihen Gemüthsrictung 
find fie durchaus zuwider, nicht nur indem fie der allge- 
meinen Menſchenliebe widerſprechen, welche die Gleichheit 
aller Menſchen vor Gott, d. h. ihrem Urfprunge und ih⸗ 
rem Weſen nah vorausfegt, ſondern auch inbem fie nur 
einen Schein ber Freiheit geflatten, durch deren Entwide 
tung das. Chriftentpum den Willen ftärfend uns zum Heile 
führen will. 

In allen diefen Punkten — und gewiß bilder fie den 
Mittelpunkt der Balentinianifcden Lehre — zeigt: fih ung 
dieſe feſtgewurzelt im Stanbpunfte ber alten Welt; aber 
es fliegen fih an fie auch Verſuche an einen höhern 
Standpunkt zu gewinnen. Doch meiftens, wenn auch 
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nicht immer, fhlagen fie zum Nachtheile ihrer Folgerichtig⸗ 
feit aus Bon biefer Art: würde es geweſen fein, wenn 
fie wirklich angenommen haben folkten, durch bie Erlöſung 
würden bie geiftigen Wefen zur wahren Vollkommenheit, 
zur unbeſchtaͤnlten Einfiht: in das Wefen Gottes gelangen. 
Es könnte zwar feinen, ald wären fte hierin.nfr ber 
orientaliſchen Denfweife gefolgt; allein. dieſer gaben fie 
ſich doch nicht ſo völig hin, daß fie die Seelen ober bie 
Geifter allein für Theile, nicht für felbfländige Emana- 
tionen. Gottes angefehn und bie weltlichen Entwicklungen 
nur als Erfheinungen betrachtet Hätten, welche duch die 
Geifter fpurlos hindurchgingen. Denn wenn au an biefe 
Anficht der Dinge Anklänge in ihrer Lehre nicht fehlten, . 
fo zeigt fich doch darin eine. Einwirkung bes Chriſten⸗ 
thums offenbar, daß fie Griechiſche und orientaliſche 
Dentweife in einem höhern Standpunfte zu -vereinigen 
ſuchten, indem fie bem weltlichen Leben einen wahren 
Einfluß auf die Entwicklung bes Helles. der Welt zur 
ſchrieben. Da wird denn doch bie Freiheit ber Seblen 
herbeigezogen; da ſollen denn doch der Demiurg und bie 
ihm Angehörigen auch eine Art der Erlöfung finden; ba 
gewinnt / auch das Erlöfungswerk, vorbereitet. ſchon früher 
durch bie verborgenen Samen ber Achamoth, jegt offenbar 
geworben durch die Erſcheinung des Heilandes: und fo 
weiter fortzuführen durch den Bau der Kirche, eine" wirk- 
liche Geſtalt und einen weltgeſchichtlichen Fortgang. Ders 
gleicht man nun diefe Lehre von der Vollendung dei Geis 
fer im Schauen Gottes mit andern Emanationslehren 
ähnlicher Art, ſo ift dabei befonders darauf zu achten, 
daß bie Rücklehr zu Gott von ben Valentinianern nicht 





als Berk der entpaifemen.Übung ober bex.perfönlichen 
Zurädziehung in ſich ſelbſt geſchildert wird, fo daß es 
dem Gingelnen frei fände für ſich zum Schauen Gottes 
ſich zu anheben, ſondern daß fie im Giane einer chriftlie 
chen Gemeinſchaft verlangen, daß alle Geiſter dieſer Welt 
in einvngeweinſamen Beben. ihre: Erloͤſang gewinnen fol ⸗ 
len. Dies Dringen auf das Zuſammeng aller Mes 
ſen und. Beſtandtheile dieſer Welt kann nicht als 
Nachgiehigleit der Valeminianer zum Nachtheil ihrer Fol⸗ 
gerihtigkeit anſehn, vieknehr liegt es in der Nabır, ber 
Emanationslehre alle Yugflügfe ber höheren Ratısen,.in 
Zufammenhang unter einanbpr.zu benten. Wie ſehr.digier 
Gedanle ihre Lehre durchdtumgen Hat; kann man darau 
ermelen, daß ihre ganze Forndarauf berechnet iſt, ine 
dem die Vereinigung des Maͤnnlichen und bes. Weiblichen 
und das/ verwandtſchaftlihe Verhaͤltniß der Äpnen unter 
einander offenbar dasſelbe non phyſiſcher. Seite anährägen 
follen, was ‚von ethiſcher Seite, ber Begriff der Finde, 
Zreilich kann war jene. yhnhſche Ausdyxudsweiſe beſchuldi 
gen, dap.fie, dem Sprüchen Naturbienfte entſproſſen, zu 
rohen und- finnfihen Vorſtelungen leicht verführen konnte; 
allein in der Valentiniguiſchen Lehre Tagen auch die Ge⸗ 
genmittel deutlich zu Tage. Denn im ‚Allgemeinen ‚hat fie 
eine durchous geiſtige NRichtung ‚und befonbers in ber 
Ai der Vereinigung, welche fie zwiſchen ben Aonen 
und zwiſchen ven geiftigen: Menſchen fegt, tritt dies un⸗ 
verhullt heraus, indem ber Lehre, daß alle geiſtige Men⸗ 
ſchen, fo wie die Äonen ſelbſt ein jeder Vernunft und 
" Wahrheit, Welt und Leben, Menf und Kirche werben 
follen, offenbar die Einficht zum Grunde liegt, daß alle 
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Weſen in dev Etkenntniß eins ſein koͤnnen. Deswegen 
bauen "fie! aud alles auf Erkenntniß. Eben von dieſer 
Einſicht ausgehend vermeiden: denn auch die Valentinianer 
die Gefahr, welche ſonſt den Emanationslehren zu droheu 
pflegt, wenn fie eine Nuͤdleht der. Ausſluſſe zu ihrem 
Grunde annehmen, nemlich in: eine. pantheiſtiſche Warst 
lungsweiſe zu verfallen. Nur faͤlſchlich hat man ange 
nemmen, baß Pantheismus tm Weſen ber Emanations ⸗ 
lehre liege. Zwar iſt auch den Valentinianern eine Nei⸗ 
gung zum Pantheismus nicht ganz fremd, indem thre 
Borfelläng, daß alles Sein in der ſinnlichen Welt und 
ars auch das Sein der Geiſter in ihr nur auf Un⸗ 
wiſſenheit und Täuſchung der Leibenſchaft beruhe, eine 
Ausloſchung aller Unterſchtede und ſelbſt des Dafeind:bies 
fer- Welt begünftigt; aber ſonſt "Haben wir: ſchon fraher 
bemeiff, "daß ihre Enanatlonslehre mit beſonderm Nach⸗ 
druck auf das individuelle Sen aller Emanatiörten dringt, 
und’ biefes individuelle Sein feſtzuhtilten -in ber Vollen⸗ 
dung aller Dinge gelingt Ihnen auch, indem ſie: den Ge⸗ 
danfen verfolgen, daß in der vollkommenen Einſicht eine 
jede‘ Emanationsform alles erlennen und dennoch iht von 
allen Abrigen unterſchiebenes Sem: behaupten Könnte, "Arch 
im diefem Gebanfen : bürfen "wir. wohl einen Einfluß ber 
eheiftfichen Dentweife erkennen, weihe, indem fie dem 
Menſchen Im ewigen Leben eine Vollendung alles’ Weſens 
und dennoch ein perfönliches Fürsfich-fein verſprach, darauf 
ausgehn mußte bie Berſohnung des Aügemeinen ı mit dem 
ꝛdivdutlaa beureiſch zu mager, BER; 
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2 Der Ausgang der Valentinianiſchen 
. Sgute . 
> ‚Bei, ben vetſchiedenen Richtungen, welche in ber. Bar 

lentjnianiſchen Lehre mit einander gemiſcht waren, Yäßt 
ſich ‚erwarten, daß fe im Berlauf..der Zeiten. auch nach 
verſchiedenen "Seiten hin fich entwickelt ober ‚vielmehr ente 
mifcht haben. werde. . Da jedoch die unreifen und noch iu 
hohem: Grade. verworrenen Berfuche dieſer Lehre Feinen 
‚einigermaßen Haren Ausgang einer ſolchen Entmiſchung 
verſprechen, ‘fo: werben wir auch in den fehr lückenhaften 
überlieferungen über fie nım Spuren auseinander gehender 
Beſtrebungen nachweiſen Tönnen,  Diefe Spuren reihen 
eben Hin um»zu zeigen, daß muf..ber. einen. Geite bie ber 
vorchriſtlichen /Philoſophir zugewendete, auf ber andern 
Seite die chriſtliche Richtung in ber Valentinianifchen Lehre 
die entgegengeſetzten Beftvebungen abzuſtreifen ſuchte. 

Das erſlere zeigt fi unſtreitig in der Lehre des Bas 
lentinianers · Marcus und ber Secte der Marcofier, welche 
son ihm ihren Namen hat. Schon ber Beiname des 
Magers, welchen Marcus führt, beweift, daß er mehr 
als andere Valentinianer in dem Rufe ſtand geheime 
Künfe zu treiben )y, von welchen auch manche Einzelhei⸗ 
ten erzählt werden, und wir können hierin nur ein Zei⸗ 
chen finden, wie weit er vom Geiſte des Chriſtenthums 
fih entfernte, dagegen den Anklängen des Naturdienſtes 
in der Valentinianiſchen Lehre ſich zuwendete. Auch wenn 
den Valentinianern Unkeuſchheit vorgeworfen wurde, berief 


1) Iren. 1, 13, 159g. Auch mit Aſtrologie fol er ſich befaßt 
haben. Ib. I, 15, 6. 


man ſich beſonders auf Das Beiſpiel des Marcus ). Nicht 
minder beweiſen andere Einzelheiten ber überlieferung, 
daß er eine wilde Schwaͤrmerei in ſich nährte, wenn nicht 
gar betcägetifch für feine Zwecke benutzte. Wie.wenig er 
dagegen dem gefchichtlichen Gange ber kirchlichen Entwid⸗ 
fung ſich anſchloß, dafür zeugt unter anderem auch, daß 
er eigener Offenbarungen ſich rühmte, welche ex für höher 
ausgegeben Haben fol, als alle übrige, Offenbarungen, 


und in- welden ihm bie hoͤchſte Vierheit in weiblicher, 


Gefalt erfhienen ſei 2). Dan Tann hierin nicht wohl 
etwas anderes fehen als einen ausdrücklichen Abfall von 
der chrififichen Gemeinſchaft. Damit hängt es wahrſchein⸗ 
lich au zufammen, daß eine Menge apolryphiſcher und 
falſcher Schriften. als heilige Dffenbarungen enthaltend 
von ben Marcofiern angenommen wurden 5). - 

Die Lehrweife des Marcus hat nach ber. Darſtelluug, 
welche Irenaͤus giebt, fehr viel Abweichendeg von der 
Art ver Valentinianer, und auch eben fo viel in lexven 
Analogien Spielendes, weiches darauf abzuzwecen fheint, 
eine leicht faßliche Überfigt über das Spfiem zu geben, 
aber doch auch geeignet war ‚bie Neugier. der Einzuweihen⸗ 
den zu reizen, weil es offenbar nur die Andeutung tieferer 
Geheimniſſe fein follte. Dies Teiftet die ſehr ins Einzelne 
ausgeführte Vergleichung bed Marcus, in welcher bie 
dreißig onen des überfinnlichen Reiches: mit ben dreißig 
Buchſtaben verglichen werben. Die göttliche Tiefe nemlich 
ſoll durch die vier -Abflufungen ber boppelten Vierheit, 

0) Iren. I, 43, 5. . 


2%) 1b. 1,14, 1. 
3) I. 1, 20, 4. 
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der Zehnheit unb: ber Bwöffßeit, wie in eben fo viel 
Sylben ſich ausgefprogen und dadurch zugleich bie. Walt 
geſchaffen und wieder anfgelöft haben; denn wenn ber 
legte Buchſtabe verhalle, dann: ſei die Wisderhringung 
aller Dinge vorhanden 3.. Dadurch ſoll ausgedrückt wer⸗ 
den, daß Gott, weil er in feiner Einheit nicht erlannt 
werben fonnte, in der Vielheit der Buchſtaben ſich offen⸗ 
bart habe; denn er wird als unendlich angeſehn, und 
ein jeder Buchſtabe des ihn offenbarenden Wortes ſoll 
daher auch wieder bie Unendlichkeit in ſich tragen, weil 


fein Name durch viele Buchſtaben geſchrieben werden kann, 


von welchen ein jeder wieder in ſeine Buchſtaben ſich 
auflöſen laͤßt und fo in das Unendliche fort. Wie viel 
mit ſolchen willlürlichen Vergleichungen ſich ſpielen ‘Täßt, 
fieht jeder leicht ein, und Marcus kounte dieſe Spiele 
reien um fo weiter treiben, je weniger er durch feine 
Buchſtabenſpiele von den Zahlenſpielen ſich abhalten ließ, 
welche ihm mit der ältern Lehre ber Valentinianer gemein 
waren ). In dieſem leeren Formelweſen fheint ber Sinn, 
welchen wir in ber. Emanationslehre ‚ber Valentinianer 
gefunden Haben, ganz untergegangen zu fein, wenigſtens 
hören wir bie. Mareofier von den Begriffen, welche fie 
zuſammenſtellte, nur. beiläufig fprehen, während dagegen 
phyſiſche, phyſiologiſche und aſtrologiſche Lehren, freilih-in 
der. größeften Verwirrung, von ihnen herbeigezogen wer⸗ 
den*) und deutlich die Neigung zum Naturbienfte verrathen. 





1) Iren. 1, 14, 1. 

2 1b. I, ia, 2. . 
3) 1.1, 15, 199.5 16, 19. 

4) Ib. I, 14, 3; 17, 1. 
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Nicht: weniger entſchieden iſt der Hang bes Marcus 
das Gottliche in das Hieffte Dunkel der Myſtik zu ziehen. 
Dies. gelingt ihm durch eine ſich ſelbſt überfliegende Ab⸗ 
frastion. Es iſt ihm nicht genug bei der unausſprechli⸗ 
chen göttlichen. Tiefe ſtehen zu bleiben; er findet es nöthig 
noch höher hinaufzuſteigen und einen nod:tiefern Grund 
diefer Tiefe anzunehmen, ‚Der Alteinheit ſei die Einheit 
sugefellt, aus weichem Paare zwei Emanationen hervor 
gingen bie Einigfeit und das Eins, Dies giebt nun bie 
erſte Bierheit ab, welche auch der Vorgrund (neonexn) 
und ber Vor⸗ undenlbare (ngoavesvörzog) ) genannt 
wurde; ‚aber dieſe beiden Namen wurden naher auch 
wieder, willlürlich wie bie. Weiſe der Zählung gewöͤhnlich 
iſt, ber erſten Vierheit zugerechnet und ſo die erſte Sechs⸗ 
heit gewonnen, well bie Zahl Sechs nad Marcus über⸗ 
haupt das erzeugende Princip bezeichnet. Zwar erſcheinen 


D Iren. I, 15, 4, ṽ novörgrs ovspndggus drörmee, I dr 
dio mgoßolal, «a8 & nposiomras" novüs ve mul dv ini do ara 
wloonga 'iykvorso, Died erkläre ih mit Neander (gnoſt. Spfl. 
©: 168) aus Iren. J, 41, 3,. welche Stelle ich doch nicht für ein 
Fragm. des Mascus ausgeben will, denn bie Gründe, welche 
dafür angeführt werben, baß hier vom Epiphanes bie Rede fei, 
haben einige Wahrfiheinfichfeit, Cl. Massuet ad Iren. p. XLVI. 
Marcus und Epiphanes hatten wahrſcheinlich dieſelbe Lehre gemein. 
Die Stelle lautet: dor⸗ v5 mp marsuy mpougyN npourerrörtos 
ügpmrös ze nul dvorsunorog, fi ya woriemsa dpdwo‘ zavım 
=) hovörmrs owundgyu divapıs, fr zul alınv dronilo Ivienre, 
abın 7 inörng f we mordung, 7) Do ollamı, mporsurso a mpolne- 
mus deze int mürzan sorenv üykorıröv ve nal dögason, ‚ir dyzir 
5 Aöyos noväda naht. zarrıy Ti norddı auvunügge dinupır önooi- 
og avrj, iv wal avınv dondln zo &. alra ul durdnus, de 
movwns al Övdrng, movas re mal To iv, mpornarso Tüs Anus 
mgoßolis rür alaver. 


“ 2. 
nun biefe höchfte Vierheit und. Sechsheit in dem Spflene 
des Marcus nicht wieder; aber. bies erklärt ſich auch ums 
gezwungen daraus, daß fie eben nm den bunfeln und 
unbewußten Hintergrund alles Seins und alles Denfens 
abzubilden beſtimmt find. Denn mit” der göttlichen Tiefe 
beginnt erſt ‚bie Offenbarung Gottes für ſich ſelbſt und 
für Andere; jener vor dem Undenlbaren vorhergehende 
Borgrund kann in: keiner Weiſe ausgefprochen werben, 
nicht einmal durch die Vielheit der Ewigkeiten D; es iſt 
fein Zweifel, daß er nicht allein ber gewöhnlichen Vor⸗ 
fellungsweife der Seelenartigen, ſondern auch der Ans 
ſchauung der Geiftigen enträdt iſt. Offenbar ift hier eine 
Häufung des Unausſprochlichen und Undenlbaren, welche 
mit Abſicht herausgehoben wird und der Richtung dieſer 
gnoſtiſchen Lehre entſpricht uns in einer weitern und wei⸗ 
tern Ferne von dem wahrhaft Göttlichen, dem Urquell 
aller Dinge, zu erbliden. 

Es ſei uns erlaubt hierbei noch an eine andere Form 
zu erinnern, in welcher dieſe Richtung der. Balenfinianis 
ſchen Lehre fi zu erkennen giebt, wenn gleich fie den 
Marloſianern nicht mit Sicherheit beigelegt werben Tann, 
Die erſte Achtheit wurde nemlich von ungenannten Balen- 
tinianern auch in folgender Weife gezählt; zuerſt fei der 
Vorgrund, alsdann ber Unbenfbare, bas Dritte fei ber 
Unausfprecplidje, das Vierte der Unſichtbare. Diefe Aonen 
bilden num bie erfle Vierheit. In ber zweiten Biergeit 


1) Daher der Gegenfaß beim Irenäus I, 15, 1: rd ad is 
— Tergddos Örönara äyıa dylar vooinera al u) duvüneru 
Iybivu — — ra dt orrü nal nerd niorewg Övonalöuera map’ 
rs dor: zuirza‘ "Apgmros nal Ziyn, Harjg ve nal "Alnbem, 
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aber gehn aus dem Borgrunde der Orund, aus dem Un⸗ 
denkbaren der Unbegreiflihe (exarazmroc),; aus bem 
Unausſprechlichen der Unnennbare, aus dem Unſichtbaren 
der ungewordene hervor H. Damit ſei bie erſte Achtheit 
geſchloſſen; an fie aber ſchließe ſich alsdann erſt die gött⸗ 
liche Tiefe an mit ihrer Ehegenoſſin, dem Schweigen. 
Man ſieht, wie dieſe Häufung der Abſtractionen die Fälle 
des myſtiſchen Dunfels gleihfam anſchaulich machen foll, 

Zu biefem Zwecke dient ed benn auch, "daß Marcus 
auseinanberfegt, ‚wie bie: göttliche Tiefe erft in ihren 
Emanationen ſich felbft offenbar werde 7), und daß die 
Welt das Männliche ber göttlichen Vierheit, ſelbſt dieſer 
untergeordneten Vierheit, welche. erft von der göttlichen 
Tiefe abwärts gezählt wird, nicht zu ertragen vermäge, 
weswegen biefe auch nur in weiblicher Geftalt zu ihm, 
dem. geiſtigen Menſchen, Habe herabſteigen fönnen, um 
das Geheimnig der Welt zu offenbaren. Nach allen 
diefen Zügen feines Syſtems können wir nit daran 
zweifeln, daß Marcus der Orunbrichtung der Valentinia⸗ 
niſchen Lehre teeu blieb, welche einer. vollendeten Offen» 
barung, des Göttlichen entgegen war, ja daß er recht abr 
ſichtlich die entgegenflehenden Regungen des chriſtlichen 
Princips zu bekämpfen ſuchte, bie weite Entfernung her⸗ 
vorhebend, in welcher, wir feiner Meinung nach vom 
höchſten Wefen uns befinden. 

„Bir dürfen wohl mutpmaßen, daß biefe Richtung der 
Lehre mit der Neigung zum Naturbienfe in genauem Zus 

1) Iren. I, 14, 5, 


2) Ib. 1,14, 1. 
YLı. 
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ſammenhange ftehe. Denn das Natürliche if fa eben das 
Dunfelfte, und wo bie Religion als eine Erregung durch 
Natunkräfte ſich uns barftelit, da bliden wir nur in bie 
geheimnißvolle Macht eines unwillkürlichen Ergriffenfeing, 
So ſtellt ſich auch den Marcofiern die erſte Duelle des 
Göttlihen als eine phyſiſche, ihrer ſelbſt unbewußte Kraft 
bar und wenn wir.igeiter von biefer fortſchreitend zu den 
ihrer bewußten Gehen der Sonenwelt kommen, fo 
finden wir auch am ihnen nit das Sitiliche, ſondern 
Bas Phyſiſche hervorgehoben. Die Beichreibung, welde 
die Marcofier von. bee” Offenbarung Gottes durch das 
Wort ‘ober die Rede ‚machen, bewegt fih nur in den 
Formen: eines natirlihen Vorgangs. In biefer phyſiſchen 
Richtung liegen ferner auch alle Dinge der Welt, in wel⸗ 
chen Marcus die Berhältniffe der Äonenwelt bildlich aus 
‚gedrückt erblidte. So follte die erſte Vierheit von ber 
göttlichen Tiefe an duch bie vier Elemente, bie zweite 
Vierheit durch bie Energien biefer Elemente, durch Wärme, 
Kälte, Trockenheit ung Näffe dargeſtellt werben, in wel⸗ 
her Trennung ber Eigenfchaften von ben Subſtanzen man 
aud bie abftrahirende Manier bes Marcus nicht verfennen 
wird. Die Zehnheit der Ionen wird barauf in ben Ge- 
firnen wiebergefunben, welches. vielleicht mit Pythagori⸗ 
ſcher Lehre zufammenhängt, die Zwölfheit aber in den 
Bildern des Thierkreiſes D. Wir würden zu weitläuftig 
werben, wollten wir Hiervon mehr auseinanderfegen. Nur 
darauf machen wir noch aufmerffam, daß aud in ber 
Verehrung bes Weiblichen 2) ber vorherſchend phyfiſche 


2 Iren. 1,47,4. 
2 1M1,2,5. 
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Charakter diefer Lehre nicht: wohl” verfannt werben Tann. 
Es läßt ſich erwarten, daß. dagegen .bie- filtlihe Geite 
der Religion und mithin. das Chriſtliche den Marcoſiern 
faſt ‚ganz zurücgetreten fein werde. Dies fehen wir beun 
auch deutlich an der Macht, welche fie gewiſſen Formeln 
beifegten, welche wie Zauberfprüde wirlend bie Seele 
von der Knechtſchaft der höhern Gepalten in biefer Welt 
und beſonders bes Demiurg. befreien Poltten V. Bor ab 
Tem wird ein Gebet einpfohlen, weldes bie Geifligen zu 
verrichten hätten, wenn fie vor ben Richter ihrer Thaten 
gegogen ‚würden. Da follen fie die höhere Weispeit bit⸗ 
ten, daß fie, welche Funbig wäre beider Dinge, ihre 
Nechenfchaft- über beide als eine dem Richter barftellen 
möchte. Dann würde. biefe ihre Mutter fie mit bem 
Homerifchen Helme des Hades bedecken, daß ſie unfihtbar 
dem Richter entgingen?). Man fieht hieraus, daß bie 
ſittlichen Gegenfäge zwiſchen Gutem und -Böfem, zwifchen 
Recht und Unrecht den Marcoſtern feine wahre Bebeutung 
hatten; die Höhere Erlenntniß fol fie dem Richter, wel⸗ 
Ger über Gutes und Boͤſes zu emſcheiden hat, als eins 


iu. 1don) 5 apsnie Ayyis. mul d xügik me neleden 

bs Imorunlım Td dugorigwr Tor’ untg dugo- 

ds Eu dern 7o agırh magdarnaor. y OR uneng 

oöruy age "Oungunse "Andog xurkip auzops me- 

gürus Inpuyeiv Tor ngav. ‚Grabe, welchem 

hat das Doppelte duyorigws auf die Achamoth 

bezogen, wozu kein hinlaänglicher Grund if. 

Es bebeutet unftreitig in der andeutenden Manier dieſer Serte das 

Gute und das Böfe, über welches Rechenſchaft vor bem Richter, 

dem Gefeßgeber und Geſehvollſtreder des alten. Tehamenis, gege ⸗ 
ben werben fol. 
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und dasſelbe darſtellen; die geiftigen Menſchen ſollen dies 
fem Richter verfhwinden, als feinem Richterſpruche ‚nicht 
unterworfen, fonbern fiber ‚Gutes und Böfes erhaben, 
Daher wird auch biefes Gebet als Beweis bafür ange⸗ 
führt, daß bie Erlöften über jeder. Gewalt wären, Freiheit 
hätten alles zu thun und feine durthi in feiner That 
hegen bürften 9, 

Aber auch nad der andern Geite zw laͤßt ſich wohl 
eine Abänderung der Valentinianifchen Lehre fo wie vers 
muthen, fo in manden Spuren nachweiſen. Wenigfteng 
einen’ ganz anbern Geiſt als in dem, was über den Marcus 
und feine Serte und überliefert worben ift, finden wir in 
den Lehren und Fragmenten zweier andern’ Balentiniangr 
wieber, nemlich des Ptolemäus und des Heracleon, welde 
beide Zeitgenofien bes Marcus gewefen zu fein und zu 
den berühmtern Balentinianern gehört zu haben ſcheinen. 

Die Lehre des Piolemäns von den Ausflüſſen 
Gottes fegt fih auf eine fehr leichte Weile auseinander, 
Der göttlihen Tiefe Tegt er nicht wie Valentinus eine, 
ſondern zwei Kräfte bei, den Gebanfen und ben Willen; 
jener wird als ber erfte gedacht, doch beide wahrſchein⸗ 
lich als ungeworden, wenn auch Irenäus die Lehre bes 
Ptolemäus tabeit, als fegte fie einen Gott zuerft ohne 
Gedanken und dann wieder ohne WillenY; denn diefe 


DUL Me. 8 ars dr Dyeı ato mäner dinumn‘ did zul 
Üevöigug ndrra mguoasıs umdiın iv under: goßor Iyorras‘ du yüg 
er dnokörgwow dugarjrous zul dopdzong yirddus TE age. _ 

2) Iren, I, 12, 2. Der Gedanke wird aber ausdrücklich dyk- 
sorros genannt und"die Parallele, in welcher. hierbei ver Gedanke 
mit dem Willen fieht, läßt nicht wohl annehmen, baß diefer erſt 
fpäter entftanden fel. Ib. 5.1. 

Geſch. d. Phil. V. - 18 
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Kräfte find der Vorſtellungsweiſe ber Valentinianet gemäß , 


offenbar als im Wefen Gottes Tiegend zu denlen. Aber 
der Wille wird als abhängig vom Gedanken gedacht, as 
„ eine Folge des Gedanfens, wenn auch nicht der Zeit, 
fondern dem Weſen oder dem Begriffe nad. Zuerſt nem⸗ 
lich gedachte Gott aus ſich hervorzubringen, und alsdann 
wollte er hervorbringen; bie Vorſtellung ift alfo, daß ber 
Wie vom Gedanken abhängig fei, fo baß jener auch 
wohl als die Kraft dieſes gedacht werben konnte; aber 
auch die Ausführung des Gebanfens iſt abhängig vom 
Willen, fo daß jener an und für ſich nichts hervorbrin⸗ 
gen konnte, fondern zu feiner Wirffamfeit des Willens 
beburfte. Beide ftehen daher in einer nothwenbigen und 
gegenfeitigen Beziehung zu einander 9. Dies ift nun 
offenbar eine Annäherung an die Weife, in welcher bie 
Kirche jener Zeit die Schoͤpfungslehre aufzufaflen pflegte; 
denn wenn babet auch der Wille als abhängig vom Ge- 
danken angefehn wurbe, fo fegt Doch das Dazmwifchentreten 
des Willens zwiſchen den Gebanfen und die Hervorbrin⸗ 
"gung eine ganz andere Anfiht von ber Schöpfung voraus, 
als die rein phyſiſche Emanationslehre. Es wird dadurch 


ein ethifches Verhaͤltniß zwiſchen Gott und feinen Erzeug⸗ 


niffen angenommen, und es fieht damit in Übereinftim- 
mung, daß Ptolemäus auch in andern Beziehungen es 
ſehr ſtark hervorhebt, daß wir Gott als gut anzufehn 


D) Iren. I, 4%, 1. ngürov yag dverond7 mgoßaletr, gnols, elra 
1limoe. — — vi Bllnna volruy divapıs iyivero Ti dvrolag. ive- 
vor pr ydg 7 dom riv mgoßole- 0) ülrron mpoßdäkr avıı) 
a0" daran Nölraro, ü iverien Ira Di 1) vod Gehrjnuros divamız 
imeyloeno, vöre, 3 vers, agoißake. 
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haben). Wie fehr aber das Phyſiſche dadurch zurücktritt, 
das zeigt ſich befonders in der auffallenden Vernachläſſi—⸗ 
gung der Form, in weldher das Valentinianifche Syftem 
fi) ausgeprägt hatte. Denn indem Ptolemäus ber gött⸗ 
lichen Tiefe eine doppelte Ehegenoſſenſchaft mit dem Ger? 
banfen und dem Willen beilegte, den letztern aber doch 
wie das männliche, den erſtern wie das weibliche Princip 
behandelte und von einer Vermifchung beider mit einander 
ſprach 9, leuchtet deutlich hervor, wie wenig es ihm um 
den Sinn biefer Dinge und wie wenig ed ihm auch um 
das daran gefnüpfte Formelweſen zu thun war, 

Was das letztere betrifft, fo zeigt ſich Ptolemäus 
überhaupt frei von ber. Vorliebe für den Schematismus, 
welcher nad Ppythagoriſchen oder Platoniſchen Muftern 
ein geſchloſſenes Syſtem erzeugen follte. Dies fehen wir 
zunächßt daran, daß die erſte Ehegenoffenfhaft ber Ver⸗ 
nunft und ber Wahrheit, welche aus den Kräften Gottes 
ſich erzeugen’ fol, auch Teinesweges in einer geregelten 
Weife an dieſe Kräfte fih anſchließt. Denn die Vernunft 
als das männliche Prineip in ihr fol nach dem Bilde 
ber zweiten Kraft, des männlichen Willens, die Wahrheit, 
das weibliche Prineip, nach dem Bilde des weiblichen 
Gedankens hervorgegangen fein). Es ift nicht ohne 
Bedeutung, daß hier ſchon Bilder des Göttlichen auftreten 


1) Im feinem Briefe an die Flora beim Epiphanius beruht 
hierauf die ganze Argumentation. So haer. XXXIH, 7. 6 zlsog 
Geis dyaßss dorı xard ıyv davred go. 

9 Iren. Ll. 

3) L.1. Nach der Emendation Grabe's in Anleitung bes alten 
Überfegung und des Tert. adv. Valent. 33. Die Nothwendigkeit 
diefee Emendation has Neanber, gnoſt. Syſt. ©. 160, überfehn. 

18* 
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und die Bernunft und die Wahrheit nicht zu ber götte 

lichen Fülle, wie Balentinus wollte, gerechnet werben. 

Denn auch darin flimmte Ptolemäus mit feinem Lehrer 
nicht überein, daß er biefe erflen Cmanationen Gottes 
der ſichtbaren Welt zuzählte Y. Diefe Abweihung von 
der gewöhnlichen Balentinianifchen Lehre fegt in der That 
eine fehr wefentliche Veränderung der ganzen Denkweife 
voraus, benn vorausgeſetzt daß Ptolemäus ebenfo wie 
bie übrigen Valentinianer den Gegenfag zwifchen Sicht 
barem und Unfihtbarem, zwifchen Sinnfihem und Geiftis 
gem verfolgte 2), gelangen wir hier viel fehneller, mit 
Überfpringung einer Tangen Reipe von Ausflüffen und 
ohne bie lange Babel von der leidenſchaftlichen Tolltühns 
heit der Weisheit, unmittelbar durch den göttlichen Ges 
danken und ben göttlichen Wien in die finnlihe Welt. 
Dan kann allerdings fragen, warum nun doch Ptolemäus 
den Demiurg nur als ein unvolllommenes Wefen anfab; 
und daß er biefen zwiſchen unfere Welt und Gott eins 
ſchob, deutet gewiß auf eine dunfele Stelle feiner Lehre 
hin, zu deren Aufhellung bie Überlieferungen auch nicht 
einmal einen Wink geben; aber halten wir und an bie 
Angaben, welche Klar vorliegen, fo können wir nicht 
daran zweifeln, daß er ber ſinnlichen Welt ein näheres 
Verhaͤltniß zu Gott zufchrieb, als Valentinus und no 
mehr bie Marcofier, 





DL. ole zwar (m. Tor wovoyarij nal av dANONa) vurong 
nal elxövas Tür dio dıudlarey Tau nargig mgoelden, vür dopd- 
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2) Beim Epiphanius haer. XXXIII, 5 feßt er fo das aladzrr 
nal Yumwönsvov Und das mrzupurındy za} dapazor einander enigegen. 


277. 


"Das ausführlichfle Denkmal feines Geiftes, welches 
und übrig geblieben ift, fein Brief an bie Flora, zeigt 
nun auch ohne Zweifel bie vorherſchend ſittliche Richtung 
feiner Lehre und feine Abneigung gegen alle bie Über- 
treibungen des Gegenfages zwiſchen geiftigem und fleiſch⸗ 
lichem Leben, welde die Valentinianiſche Lehre genährt 
hatte. Indem es hier feine Abſicht ift den Werth ber 
altteſtamentlichen Gefeßgebung zu beftimmen, einer Geſetz⸗ 
gebung, welche zu viele Mängel habe, als daß fie Gott, 
aber auch zu viel Gutes, als daß fie dem Teufel, die 
alſo nur einem mittlern Weſen, dem Demiurg, zugefchries 
ben werben fönnte, Schlägt er einen fehr befonnenen Weg 
unterſcheidender Auslegung ein, um zu zeigen, wie einiges 
von biefer Gefeggebung durch bie höhere chriftliche Offen⸗ 
barung aufgehoben, anderes nur verbeffert ober erfüllt 
ſei, noch anderes aber nur eine fombolifhe Bedeutung 
habe, bie jedoch auch jegt noch ihren Nuten behaupte, 
Aufgehoben ift feiner Anſicht nach das Gefeg der Wieder⸗ 
vergeltung, benn Böfes mit Böfem zu vergelten häufe 
nur das Böfe, in welcher Anfiht ſchon vorausgefegt wird 
gegen bie ſonſtige Meinung ber Valentinianer, daß bie 
äußere That keinesweges gleichgüttig fei, Nur wegen ber 
Schwäche ber Menfchen Fönne jenes Gefeg gegeben wor⸗ 
den fein, wenn gleich es gerecht ſei ). Dagegen erfüllt 
worden find die Gefege, welche rein und ohne Vermiſchung 
mit dem Schleihtern find, aber doch nicht das Vollenbete 
in ſich enthielten; wie bie Verbote bes Morbes und bes 
Ehebruchs durch die Verbote des Zornes und ber Begierde 


1) Ap. Rpiph. haer. XXXIII, 5. 
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ihre Ergänzung erhalten haben). Auch hierin Tiegt das 
Geftändniß, dag ben vollendeten Ehriften, den geiſtigen 
Menſchen, die Werke des Fleiſches nicht geftattet find; 
es wird aber überdies von ihnen verlangt, daß fie auch 
die geiftige Gefinnung in ſich hegen ſollen und nicht allein 
bie Gerechtigfeit ber Werke zu ſuchen hahen. Noch flärfer 
äußert fih bie gemäßigte Anfiht des Ptolemäus in feiner 
Meinung über bie ſymboliſchen Gefege des alten Bundes. 
Zu dieſen zäplte er das ganze Ceremonienwefen der Zus 
den, ihre Opfer, Faſten, Befchneidung und bergfeichen, 
Alles dies ift ihm Symbol der geiftigen Wahrheit, wel- 
Ges nicht mehr nöthig war, als bie Tegtere ſich offenbart 
hatte; 8 wurde daher feiner fleifchlichen Vollziehung nach 
aufgehoben, doch in feiner geiftigen Bebeutung beibehal⸗ 
ten. Das Opfer der Chriften foll nicht in Törperlichen 
Dingen beftchen, fonbern ein Opfer des Preifes und 
Danfes gegen Gott, des Abendmals, ber Gemeinfchaft 
und ber Wohlthaͤtigkeit gegen feinen Nächſten fein. Selbſt 
das Faften im fleiſchlichen Siune verwirft Ptolemaͤus nicht 
gänzlich; wenn gleich er ihm als einer äußern Handlung 
ber Nachahmung ober ber Gewohnheit feinen Werth beis 
Tegt, es au an Feine beftimmte Zeit binden will, fo 
koͤnne es doch nad feiner Meinung ber Seele nügen und 
fie an das wahre, geiftige Faſten, an die Enthaltfamfeit 
von allem Böfen erinnern), Wir fehen, wie er das 
ſinnliche Leben, wie er bie Bildung ber Seele in der ges 
naueften Verbindung mit dem geiftigen Leben ſich benft. 








D 1.5; 6. 
DW. 5. 
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Was er in feinen theoretiſchen Anfichten‘, betrieb, das 
findet ſich auch in feinen praltiſchen Vorſchriften wieder, 

‚In den ‚angeführten "Sägen müffen wir auch fein Ber 
müben erfennen, feine Lehre in Übereinfimmung zu fegen 
mit den ·geſchichtlichen Überlieferungen der Kirche. Seine 
Auslegung des alten und des neuen Teſtaments iſt durch⸗ 
aus verſtaͤndig; wir finden eine beſonnen fortſchreitende 
Methode. in der Beweisführung, durch melde: er das 
Berhältniß beider Teſtamente zu einander zu, beſtimmen 
fucht.. Er beruft fi micht anf eine beſondere Offenbarung 
ſeines Geiſtesz ihm genügt es / den Begriff. Gottes, deſſen 
Weſen das Gute und Volllommene ſei, feſtzuhalten, in ⸗ 
dem er bie. Bedeutung des alten Bundes beſtimmt; er 
verſtaͤrlt biefen Grund durch bie Vergleichung des alten 
Geſetzes mit den Ausſprüchen unferes Heilandes, Dieſe 
gelten: ihm als bie. unfehlbare Regel, buch: welche wir 
zur Erlenntniß der Wahrheit gelangen ſollen H. Man 
laun nicht daran zweifeln, daß ihm hie Erſcheinung Chriſti 
unter den Menſchen in ihrer Wahrheit gilt: und :e8 ihm 
baarer Ernft ift an die geſchichtliche Entwicklung ſich an⸗ 
zuſchliehen, welche durch bie chriſtlichen Offenbarungen 
unter ben: Menſchen ihren Anfang genommen hat. 

In dieſer Beziehung dürfen wir ihm auch / den Oera⸗ 
ele on an⸗ die Seite fegen, von deſſen ſyſtematiſcher Lehre 
uns nichts Näheres belannt iſt, her:aber entſchieden dem 
exegetiſchen Geſchäfte ſich zuwendete. Wir haben eine 
Reihe von Bruqhſtücen aus ſeiner Ertarung des Evan 

Ib. 3. vis dnedeitus ie Zar ned aweign Hude — 


nagiovareıs, 0 dv udror lorla dnralorus dal x ——— vr 
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geflums des Johannes; “ein anderes Bruchſtück über eine 
Stelle aus dem Evangelium des Lucas läßt vermuthen, 
daß er auch’über dieſes eine. Erklaͤrung verfaßt habe. Mit 
dieſer exegetiſchen Tpätigfelt: ſcheint es zufammenzuhängen; 
daß er auf den Glauben aus den Worten des Heilandes 
einen; viel groͤßern Werth: legte, als auf den Glauben 
nur Durch bie menfchliche Überlieferung. der Pehrez. biefen 
fioht er nur als Einleitung zum göttlichen Worte, jenen 
aber als Glauben: durch. bie: Wahrheit an 1). Freilich 
bie:allegorifche "Auslegung, welche er pflegte, lonnte der 
ſchwarmeriſchen Sperulation. der. Valentinianer Vorſchub 
leiſteng aber fie ‚war: im Sinne ſeiner Zeit, und krotz 
dieſer Manier findet man manche treffende und feine Bes 
mettung? aus feinen" Exfärungen angeführt). Freilich 
müßte fie zu Auslegungen führen, welche bie einfache Ge» 
ſchichte zut einer: mythiſchen Allegorie machen 5), abet eine 
ſolche Deutung durch daß Banze der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte durchzuführen, davon ſcheint er doch weit entfernt 
geweſen zu fein, Denn obgleich er den Glanben-an.bie 
Wore und das ſinnlich Erſcheinende nur für ein. niederes, 
ſeclenartiges Treiben anſah, ſo war ihm doch der Glaube 
an die Monte und bie; Vehre Chriſti von. einer andern 
und Böhern Würde mb die doletiſche Anſicht, welche 
andere Valentinianer hegten, ſcheint er völlig "aufgegeben 
au. haben, indem‘ er. -- behauptete, u Goͤttliche fi 
——— Pa EEE * 


"4% Ap.;Orig. in Joh. XIII, 52 ſm. 
2) Bergl. Neander gnoſt. Spf. ©. 143; 154 f. - 
3) 3:8. die Auslegung ver, Eräbtung | "Job. IV, 43. vr bei 
Orig.-in Job: XHIE, 89. © 

4) Ap. Orig. in Job. XI, 5; el. i. 52 Gm 
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in die Welt perabgefommen und habe Fleiſch angenom- 
men) und durch das Kreuz Eprifti fei alles Böſe ber 
Welt vernichtet worden 9. 

Auch noch in einem andern wichtigen Punfte finden 
wir, daß Heraeleon an den Ptolemäus ſich anſchließt, 
nemlich in der praltiſchen Richtung feiner ‚Lehre, Er 
ftreitet gegen bie, welche das rechte Bekenntniß nur in 
dee Rede, in der offenen Ausſage vor dem heidniſchen 
Richter ſuchten; ein ſolches Belenntniß fei nur ein befon- 
deres und ein Theil des wahren und allgemeinen Befennte 
niffes, welches aud die Thaten umfaſſen müffe, welde 
der tugendhaften Gefinnung des Menſchen entſprechen. 
Das wahre Belenntniß nennt er ein Bekenntniß im Glau⸗ 
betr und im öffentlichen Leben (moArzeia) 5). Diefe Äuße⸗ 
rungen Tegen nicht allein dem Handeln einen größern 
Werth bei, als die urſprüngliche Richtung der gnoftifchen 
Lehre zuzulaſſen ſchien, fondern verrathen auch eine Neis 
gung ref dem. Glauben ſich zu befreunden. 

Mic find weit davon entfernt eine einigermaßen ger 
nügenbe Überfiäst über bie Lehren des Ptolemäus und des 
Heracleon zu beſitzen. Wir können daher aud) nicht fagen, 
ob diefe Männer ihre Abweichungen von der Valentinia- 
niſchen ‘Lehre bis anf einen gewiſſen Punkt folgerichtig 
durchzuführen gewußt Haben; aber- ed ift unleugbar, daß 
diefe in einer Richtung ſich bewegten, welche weiter durch⸗ 
geführt mit der Lehrweiſe ber Kirche An ihrer damaligen 





1) Ap. Orig. in Joh: VI, 23. 
2) Ib. X, 19. Vergl. Neander gnof. Syſt. ©. 149. 
3) Clem, Ales, strom. IV p.502. 
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Form fi wohl Hätte verföhnen: können. Mir merben 
fpäter auch bei den Kirchenvaͤtern eine Art ber Ppilofoppie 
finden, welde mandes von der Platoniſchen Lehre auf⸗ 
nimmt und mit ber Lehre der Neu⸗Platoniſchen Schule 
in einiger Verwandtſchaft ſteht. Die. Balentinianer gehö- 
en in bie Reihe der Männer, welche beibe Lehrweiſen, 
jener Kirchenväter und der Neu -Platonjker,, vorbereiten 
halfen, Wenn Ptolemäus, hierin. nahe an. feinen Lehrer 
ſich anſchließend, vom höchſten Gott ben; Behanfen und 
den Willen ausgehen Tief, fo war dies pöllig in ber Denf- 
weiſe der Neu Platonifer, und wenn er damit. die, Reihe 
der Emanationen gefchloffen haben ſollte, um fogleih in 
das Weltlihe überzugehen, fo würde auch bies in bie 
Neus Platonische Vorſtellungsweiſe ſich leicht baben ums 
ſetzen laſſen. Wie er damit die Annahme eines finſtern 
und nur zum Verderben wirlſamen Weſens verband 2), 
iſt und freilich nicht. geſagt; aber die Valentinianiſche 
Lehre neigte fih ſchon urfprünglich auch Hierin her. Denk- 
art zu, welche bei den Neu Platonikern herſcht, nemlich 
anzunehmen, daß bie Materie, der Grund alles LÜbels 
und alles Böfen, nichts weiter fei, als die Grenze bes 
Seins, welche ohne alle Kraft nichts weiter hervorzubrin⸗ 
gen ober zu erzeugen vermöge, und dasſelbe finden wir 
auch in der Lehre des Heracleon ausgefproden, indem 
biefer von allen den Dingen, welche mit dem Teufel vers 
wandt find, von allem Materiellen alfo, behauptete, daß 
fie aus ihrer Natur nichts erzeugten, fondern nur Ver⸗ 
derben brächten und alles zerflörten,, was. in ihre Gewalt 








1) Rah Epiphan. baer. XXXIII, 7. ©. oben. : 
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fäme D. Dagegen‘ wenbet fih allerbings bie Richtung 
dieſer Lehre in andern Punkten yon der Neu-Platonifchen 
Denkweife ab und in eben biefen Punkten fließt fie fih 
an die Lehrart der vorher bezeichneten Kirchenvaͤter an. 
So ift es unverfennbar, daß wenn Ptolemaͤus dem Vater 
aller Dinge zwei Kräfte beigab, den Gebanfen und den 
Willen, dies nicht weit abſteht von ber Anſicht, melde 
wir bei biefen Vätern von ber. Dreiefnigfeit finden, Noch 
entſchiedener aber entfernt ſich die praftifche Richtung. des 
Piolemäus und. des Heracleon von ber Denkweife, welche 
fpäter die NeusPlatonifer ausbildeten, und ſchließt fih 
um fo ficherer an bie chriftliche Lehre an. Wenn wir nun 
noch hinzunehmen, daß aud die allegorifche Auslegung 
ber heiligen Schrift, auch des neuen Teflaments von den 
Balentinianern auf bie Kichennäter übergegangen iſt, fo 
werben wir wohl nicht daran zweifeln Können, daß in 
biefen fpätern. Entwidlungen ber Balentinianifchen Schule 
eine Borbereitung deſſen ſich findet, was von ben Kirchen- 
vätern alsbald weiter ausgebildet 

Doch wie weit ſtehn alle die g 
wir hier betrachtet haben, von d 
lichen Anſicht der Dinge ab. Nil 
Form ihrer Lehre entfernt fie. von biefer. Wäptend fie 
ein weitläuftiged Syflem von Schwärmereien ſich erfinnen, 
um in biefem bie Grundlage ihres Lebens zu 'entbeden, 
während fie vor allen Dingen verlangen, daß wir in bies 
fen luftigen Bildern ihrer Phantafie heimiſch werden ſol⸗ 

1) Ap. Orig. in Joh. XX, 20 p.339. ov zug yerf, anal, 
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Ten, um mit ber rechten Lehre auögerüftet in dieſer Welt 
uns zurecht finden zu Eönnen, Hält. die chriftliche Kirche 
vor allem Übrigen das praftifche Lehen biefer Welt feft 
und erwartet nur von ber Gefinnung ber Liebe, von dem 
heiligen Geifte, der uns zur Kirche verbindet und mit 
Gott. vereint, Belehrung und Aufſchluß über bie Räthfel 
dieſer und einer Höhern Welt. Beide find in Ausgangs« 
+ punkten. und. Enbpunften einander völlig entgegengefegt. 
Daher müffen au die Methoben durchaus verſchieden 
fein, durch welche Anfang und Ende mit. einander. vers 
Inüpft werben follen, Die Gnoſtiker gefen von ber. Er⸗ 
Tenntniß des Göttlichen aus und wollen von. ihr aus das 
Weltliche begreifen, unfere fittlihe Einſicht bilden und 
unſer Handeln Yeiten ober über unfer Handeln ung berus 
higen, ganz wie Ptolemäns vom Gedanken den Willen - 
Gottes ausgehen. läßt. Daher fuchen fie vom Höchſten 
herabfteigend das Niebere abzuleiten und fo allmälig zur 
ſinnlichen Welt zu gelangen. Wie hätte bie chriftliche 
Kirche diefen Weg einfchlagen follen, fie, welche den Ar⸗ 
men am Geifte, den Reichen an bemüthigem Glauben 
das. Himmelreih. serfpriht? Hätte fie dieſen Weg für 
den rihtigen gehalten, fie hätte nicht an bie einfältigen 
Gemäther von. wenigem Wiſſen, aber von frommer Zus 
verſicht fih wenden, fie Hätte ihnen nicht auflegen müffen 
Gutes zu wollen und zu thun im Hinbli freilich ‚auf 
ifren Gott, aber nicht im Schauen, fonbern in der Hoffe 
nung. So wie fie es dagegen anfing ſich aufzuerbauen, 
fo mußte fie davon überzeugt fein, daß man erft das 
Gute in ſich fchaffen müffe in freudiger Hoffnung auf 
Gottes Kraft in unſerer Schwachheit, ehe man bas Gute, 
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welches Gott will und if, zu ſchauen vermöge, Bei 
einer ſolchen Überzeugung konnte man nit mit der Er- 
kenntniß bes Höchften beginnen; ſondern das Niedrigfte, 
das Weltfiche, die fo.chen vorliegende Aufgabe des Les 
bens mußte man bebenfen, um darin Gottes Willen zu 
finden und fo allmälig aufzuftelgen zu einer immer beffern 
Erfenntniß feiner Wege. Da war es denn freilich nicht 
möglich ſogleich mit einer fertigen Einfiht in das Ganze 
aufzutreten, fondern dieſe follte ſich nur Yangfam aufbauen. 
Aber um fo fiherer follte auch diefe Grundlage fein, 
fähig ein viel herrlicheres Gebäude zu tragen, als bag, 
welches die Gnoftifer in ihrer eiteln Phantafie fih aus 
malten, von welchem fie aber. doch geſtehn mußten, daß 
es nur endlihe Ausflüffe des Höchften abbildend deſſen 
unendliche Tiefe nicht darzuftellen im Stande fei, 
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Mir betrachten unter biefem Namen nur einige der ung 
erhaltenen apologetifchen Schriften des zweiten Jahrhun⸗ 
dert, in welchen ſich philoſophiſche Lehren finden. An 
fie fliegen wir alsdann die Lehren ber Männer an, 
welche befonders im Streite gegen die Gnoftifer philofos 
phiſche Gedanlen entwidelten, um fo den Kreis unferer 
Geſchichte zuſammen zu haben, in welchem bie erſten Keime 
ber Phifofophie in einer wahrhaft chriftlihen Gefinnung 
“und meiftend noch in einer flarfen Abneigung gegen die 
Forſchungen Heidnifcher Philofophen fi entwidelten. Nach 
dem, was fo eben bemerkt wurde, haben wir hier nicht 
etwa große Dinge zu erwarten. Es war faſt unwillkür⸗ 
lich, daß man in die philoſophiſche Unterfuhung gezogen 
wurde. Gegen die Angriffe und Verfolgungen der Hei⸗ 
den und Juden hatte man ſich zu vertheidigen und die 
Vorurtheile zu widerlegen, von welchen fie ausgingen. 
Man mußte ſich hierbei auf denſelben Boden ſtellen, von 
welchem aus fene Angriffe geſchahen; das war der Boden 
des vernünftigen Nachbenfens, ber Philofophie; denn 
wenigfiens für Heiden und Chriſten gab es fein gemeins 
ſchaftlich anerfanntes Anſehn. Dies Geſchaͤft übernahmen 
Gef. d. Phi. V. 19 . 
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meiftens ſolche, welche vor ihrer Belehrung zum Epriften- 
thum Griechiſche Philoſophie getrieben hatten. Sie be⸗ 
nutzten hierbei ihre Kenntniß der alten Philoſophie im 
Vergleich mit den Guoſtikern in einer gemäßigten Gefin- 
nung, ‚mit vieler Vorſicht. Dog war es natürlih, daß 
fie dabei nicht alles auszuſchließen wußten, was mit dem 
Geifle des Chriſtenthums nicht in ſicherer Übereinftim- 
mung ſteht. Vor gefährlihern Jerthümern bewahrte fie, 
daß ihnen das Praftifhe die Hauptſache ift und fie des— 
wegen an bie Gemeinſchaft der Kirche und ihre Überliefer 
rung fehlten. Bon der Vertheibigung ging man natür? 
lich bald zum. Angriff über. Bei den erſten Apofogeten 
iſt dies weniger der Fall, als bei ben fpätern; vorhers 
ſchend iſt es dei ber Polemik gegen die Gnoſtiler. Denn 
je verderblicher die Vermiſchung chriſtlicher Lehre mit ber 
alten Phitofophie fih gezeigt hatte, um fo ſtaͤrker mußte 
man fih gebrungen fühlen die Irrthümer biefer anzugreiz 
fen. Da nimmt der Streit öfters den Schein an, als‘ 
wollte man alle Bhilofophie verdammen, während man 
doc ſelbſt im Begriff if Eine neie Art der Philoſophie 
auszubilden. 

Uns ſcheint es für bie Geſchichte der Philofoppie 
nicht ohne Belang die Gefinnung zu fennen, in welcher 
fie getrieben wurde, Vortrefflich brüdt dieſe der Brief 
an den Diognetus aus, wahrſcheinlich die älteſte der 
"ung erhältenen Apologien, welchen wir jedoch nur noch 
in Biuchftüden befigen. Der unbekannte Verfaſſer vers 
wirft die Verehrung der heidniſchen Götter, weil fie nur 
Gebilde der Menfchen find, alle aus vergänglier Mas 
terie, taub und blind und ohne Seele; weil die Ehren, 
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welche ihnen erwiefen werben, nur bie Beratung ihrer 
Diener bezeugen. Er verwirft aud die Meinungen der 
Philoſophen, welche ein Geſchöpf zu ihrem Gott machen, 
wie das Feuer ober das Waffer; man fehe nicht ein, 
warum nicht eben fo gut ein jedes Andere, Nicht weniger 
verwirft er den jũdiſchen Aberglauben, welcher durch Opfer 
und Geremonien feinem Gotte gefällig zu werden glaubt. 
Der Gott der Chriften dagegen, welcher alle Welt ger 
ſchaffen Hat und ber Geber alles Guten ift, iſt auch feis 
nes Dinges bebürftig; er erlaubt uns alles zu gebrauchen, 
was brauchbar iſt, zu jeder Zeitz das ift eine Gottes⸗ 
Täfterung zu behaupten, daß er verboten habe am Sabbat 
das Gute zu thun Y. Durch Feinerlei Gebräuche fondern 
ſich die Chriſten von den übrigen Menſchen ab, weder 
durd Sprade, noch durch Sitten, noch durch Wohnung, 
noch durch eine abfonderliche Lebensart. Das Vaterland, 
welches ihmen zugefallen ift, bewohnen fie; aber jedes 
Vaterland iſt ihnen Fremde und jede Fremde Vaterland. 
Im Fleiſche find fie, aber leben nicht nach dem Fleiſche; 
auf ber Erbe verweilen fie; aber im Himmel haben fie 
ihr Vaterland, ihr Reich; den beftehenten Gefegen ges . 
horchen fie; aber durch ihr Leben beflegen fie die Geſetze. 
Sie Tieben alle und werben von allen verfolgt; man fennt 
fie nicht und verdammt fie; zum Tode werden fie geführt 
und gewinnen das Leben. Um es furz zu fagen, was die 
Seele im Körper ift, das find die Chriften in der Welt, 
Die Seele ift ausgefüet durch alle Glieder des Leibes, 


1) P. 494 sqq.; 499 Hinter ven Werken des Juſtinus Martpr 
ed. Par. 1615, welche ih für alle Apologeten citiren werde. 
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die Chriſten durch alle Staaten der Erbe; bie Geele 
wohnt zwar im Leibe, iſt aber nicht aus ihm; fo. woh⸗ 
nen auch die Ehriften in der Welt, ohne aus ihr zu ſein; 
unſichtbar ift bie Seele auf ber Wade im fihtbaren Koöͤr⸗ 
per; auch bie Chriften bleiben in der Welt, aber ihre 
Grömmigfeit bleibt ungefehen; das Fleiſch haſſet die Seele 
und befriegt fie ohne von ihr beleidigt zu fein, weil fie 
es zurüdhält von den Lüſten; auch bie Welt haft bie 
Epriften ohne befeibigt zu fein, weil fie ben Lüften ſich 
entgegenfegen; die Seele dagegen liebt das fie haffende 
Fleiſch und die Glieder, fo wie die Chriften ihre Haffer 
lieben; in einer fierblichen Behaufung wohnt die Seele 
und bie Ehriften wohnen im Vergänglihen das Unver⸗ 
gänglihe im Himmel erwartend. Eine ſolche Stelle hat 
ihnen Gott angeriefen, welche zu verfhmähen ihnen nicht 
erlaubt if. "Denn der unſichtbare Gott Hat in ihre Her» 
zen die Wahrpeit und das heilige Wort gelegt und bes 
feftigt, nicht durch einen Diener oder Engel, fondern er 
bat ihnen den Künftler und Werfmeifter aller Dinge ſelbſt 
gefendet, durch welchen er alles gefchaffen hat und alles 
regiert, wie ein milder König feinen Sohn fendet, nicht 
um zu zwingen, fondern um zu überreden, benn Gott 
mag nicht zwingen, auch nit um zu richten, fonbern 
aus Liebe. Freilich auch zum Richter wirb er ihn fenden 
und wer wird alsdann feine Gegenwart ertragen DI? — 
Nur Gott fann fi ſelbſt offenbaren; er hat fi aber 
durch ben Glauben offenbart, inbem er und den Heiland 
fenbete, der bie Ungerechten zur Gerechtigleit führen follte, 


1) P.496 sqq- 


293 


daß wir aus ben Schidungen der Geſchichte Glauben 
faßten an feine Güte, baran, daß er uns Vater, Er- 
nãhrer und Erzieher ſei y. Zwar Fönnen uns wohl 
Zweifel an die Güte Gottes einfallen, wenn wir finden, 
daß er den großen und unausfprechlichen Gebanfen, feis 
nen Rathſchluß, melden er über das Heil ber Welt ges 
faßt Hatte, in fi als Geheimnig bewahrte und ihn nur 
feinem geliebten Sohne mittheilte. Da fehlen es, als 
trüge er Feine Sorge für uns; ba überließ er und unfern 
Lüften und Tieß und in ungeorbneten Bewegungen dahin 
fahren. Aber dennoch, wenn wir näher bedenken, finden 
wir, dahß er allein gut if, immer derſelbe, ohne Zorn 
und wahrhaftig, nicht allein menfchenfreundlih, fondern 
auch Tangmüthig. Nicht ohne Zweck Hat er uns eine Zeit 
lang uns überlaffen, fondern wir follten dadurch unfere 
Ohnmacht zum Guten erfennen und feine Güte preifen 
Ternen, welde uns feinen Sohn zum Löfegelde, zum 
Sühnopfer darbot, ben Gerechten für bie Ungerechten; 
denn nichts anderes konnte unfere Ungerehtigfeit offenbar 
machen, als feine Gerechtigkeit. Dadurch follten wir Liebe 
zu ihm faffen und Nachahmer feiner Güte werben. Wuns 
dere dich nicht, daß ein Menſch Nachahmer Gottes wer⸗ 
den könne; er kann es nad Gottes Willen. Denn bie 
Gtüdfeligfeit und wahre Erhabenheit Gottes befteht nicht 


1) P.499. auroe dt das» intduker- iniduke dt du zioreug, 
Ü nern edv ideiv ouyuezeigirras. P.500. dliykus oc- iv av zü 
ngsaßer zgörg <d dAdivarer vis imerigus plorus eis 20 zuge 
Gais, yür dh zör awrrjge deifus durarir aulur nal zu ddirura 
GE dnporiger IBovljdn morevew Hpüc 77 zomorösmm urroö, a- 
Tor iyerodan zyopla, nurigu, Iudüonulor rl, 
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in feines Herrſchaft und Gewalt über die Niedern und 
Unterworfenen; darin Sann au niemand Gott nahafe 
men; fonbern fie befteht in dem wohltpätigen Sinn, barin 
daß man die Laft feines Nächſten auf ſich nimmt; mer 
Gottes Gaben mittpeilt, der wirb ein Gott denen, welche 
fie empfangen. Wer in dieſer Weiſe lebt, ber erkeunt 
auf Erden, daß Gott im Himmel regiert, dem öffnen 
ſich feine Geheimniſſe. Denn fihere Erfenntuiß, ift nicht 
ohne wahres Leben und Lehen nicht. ohne Erkenntniß. 
Beide beruhn auf dem wahren Glauben, Dein Herz ſei 
dir Exrfenntniß und Lehen das wahrhaftige Wort. Mer 

dieſer Gefinuung lebt, der befiegt jede Furcht. des Todes. 
Sehen wir nicht, daß je mehr Chriften zum Tode geführt 
werben, um ſo größer ihre Zahl wird? Das fcheinen 
nicht Werke der Menſchen zu fein; das iſt eine Kraft 
Gottes Y). 

Man fieht wohl, wie biefe Gefinnung ſchon darauf 
aus ift in einem wohlgeorbneten Zufammenhange ber Ges 
danfen fih zu rechtfertigen. Es iſt bemerfendwerth, wie 

‚wenig fie nad) der Stüge eines äußern. Anfehns verlangt, 
Die Lehre der Apoftel führt der Verfaffer zwar an, aber 
ohne fie als Beweis. zu gebrauchen. Die praktifhe Rice 
tung hätte er durchaus inne; das Beifpiel des Erlöſers 
ſoll ung beſchaͤmen, fol uns zum gerechten Wandel füh« 
ven; dann werden wir. bie Geheimniffe Gottes erfennen. 
Die Darlegung dieſer Gefinnung trägt ſchon eine philo⸗ 
ſophiſche Färbung an fih, die Färbung der Platoniſchen 
Lehre, 


1) P. 499 sqg. 





1. Zufinns. der Martyrer. 

Eine ähnliche. Denkweife. finden wir beim Juſtinus, 
welder zu Flavia Neapolis, ſonſt Siem in Paläſtina 
ter Jahre 89 geboren war. Er hatte ſich vor feiner Bes 
lehrung zum Chriſtenthum an bie heidniſche Philoſophie 
gewendet um von ihr Beruhigung feines Gemuths zu ger 
winnen, aber fie genügte ihm aus verfhiedenen Gründen 
wicht, beſonders wegen ber ‚Uneinigfeit . ber. Meinungen, 
welche er in ihr bemerlen mußte, und. wegen ihrer At 
vie Erlenntniß des Göttlichen entweder: ganz zu ven 
nachläffigen oder won Bedingungen abhängig zu maden; 
welche nicht von einem jeden erfüllt werben:tönnen, ‚king 
fo Teidter- ergab er fih "dem Chriftenthume, als er zur 
Velanutſchaft :desfelden -Sam und: bie Ungerechtigleit . bed 
Lebens: bei. Zuden und ‚Heiden mit bem frommen Wandel 
der Chriſten vergleichen lernte, davon Aberzeugt, bag nur 
ein gerechtes und: frommes Lehen’ und: der Glüdieigfeit 
in der Erlenntuiß Gottes theilkaftig machen Tönne, Bes 
ſonders machte: die Todesverachtung, ja bie ‚Liebe Des 
Todes, weiche er bei.ben chriſtlichen Martyrern, fah; einen 
tiefen Eindrud auf ihn. Er ſchloß daraus, daß bie Chri⸗ 
Ken nicht in Laftern und in ber Liebe zur Luft leben 
kÿnnten 1). As er nun zum Chriſtenthum fich bekehrt 
hatte, hörte er doch nicht auf die Philofophie für das 
größefte Glück des Lebens zu Halten, fonbern . glaubte 
eine andere und beffere Ppilofophie gegen die alte und 

" ungenägende ausgetauſcht zu Haben, Daher Tegte er auch 


1) Apol.1 p,50; dial. c. Tryph. p.218 294.5 222; 347 :q.; 
30. 5 


feinen Ppitofoppemmantel nicht ab 2), worin er vieleicht 
das erfie Beifpiel einer Sitte gab, welche zu feiner Zeit 
ſich gründete. Die gelehrte Bildung, welche er beſaß, 
verwendete er nun zur Vertheidigung ber chriſtlichen Res 
ligion gegen Heiden, Juden und Keger in einer Anzahl 
von Schriften, von welchen uns nur. ein Theil erhaiten 
worben iſt, außer einigen Vruchſtücken zwei Schriften im 
der Form von Apologien an die Kaifer Antoninis Pius 
und Marcus Aurelius ‚gerichtet 2), bie. dritte ein: Geſpräch 
mit dem Zuben Tryphon. Die übrigen Schriften,. weiche 
feinen Namen tragen, find wahrſcheinlich weht. Im 
feiner zweiten Apologie hatte, er. einen heiduiſchen Philo⸗ 
fophen Erefcens, einen Feind und Verläumder der Chris 
fon, angegriffen 9 und biefer fol die -Veranlaffung zu 
feinem Martyrertobe ; ben er zu. Rom im Whrt :165 er⸗ 
litt, gegeben haben. 

Sufinus iſt und mertwirdig, weil er —* ſo viel 
wir ſicher nachweiſen können, unter. den Vatern der Kirche 
bie heidniſche Philoſophie in einem mildern Lichte betrach⸗ 
tete und zur. Ausbildung der chrißlichen Lehre benutzte. 
Er Hält die Philofophie für. den: größeften. Beſitz, fir 
das Gott Wohlgefälligfte; fie allein führe uns zu Gott 
und verföhne uns mit I und made ung zu wahehaß 


1) Dial, c. Tryph. p.217. 

9) Die Meinung, daß die zweite Apologie auch an ben Antos 
ninus Pius gerichtet ſei, ſcheint mir doch Feine entfeheidende Gründe 

* Für ſich zu haben, ©. Reander's Kirchenseſch. I S. 1113 ff. 

3) Bergl. Arendt in der Zübing. theol. Quartalſchr. 1834. 
S. 256 fe; Neander's Kirchengeſch. I &.1120 f.5 Möhler's Pas 
trologie I ©. 222 ff. 

4) P. 46, 
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heiſtzen Nenſchen. Aber bie Meiften müßten freilich nicht, 
was: bie wahre Philoſophie feiz dem nicht in den Spal⸗ 
dungen ber philoſophiſchen Secten ſei fie zu ſuchen; fie 
fei eine einige. Wiſſenſchaft h. Daher neigt er ſich zwar 
ber. Platoniſchen Philoſophie mehr als andern zu; aber 
ertenut. bo auch bie Stoiler für tüchtige Philoſophen an, 
Billige befonders:ihre Sittenlehre 2) und iR überhanpt ger 
meigt die Wahrheit‘ bei. allen Philoſophen in ber Überein» 
Fimmung. ihrer Lehren zu ſuchen. Er if alfo einem 
ekleitiſchen Verfahren in. ber Philoſophie zugethan. Dabei 
findet ſich nun allerdings der Gegenſatz bei ihm zwiſchen 
dem Chriſtlichen und dem Borchriftlichen, allein er iſt 
Doch ‚Teinesweges gemeint benfelben fo art au ſpannen, 
daß er Feine Gemeinfchaft des einen mit bem andern in 
ber Lehre und im Leben anerfennen möchte. Vielmehr iſt 
er: davon: durchdrungen, daß ein göttlicher Geiſt durch 
alle -Bermunft gehe, welder alle Menſchen mit einander 
verbinde, fobald fie durch Weisheit und: Gerechtigkeit zum 
gottſeligen Leben füh erheben Können I. Diefen göttlichen 
Geif nennt er nach chrißficher Ausdrudsweiſe das Wort 
Gottes, welches in Ehrifto war. Die, welhe.an ihm 
Theil hatten und ipm gemäß Iebten, find daher als Chris 
ſten anzufehen, wenn fie auch für Gottlofe gehalten wür- 
den. Zu folden frommen Männern werben befonders 

1) Dial. c. Trypb. p.248. 

2) Apol. I p.46. 

3) Dial c. Trypb. p.222 29. Es fi nicht der Körper, es if 
auch nicht bie Vermeidung ber Ungerecptigfeit, was von Gott zu 
züdpält; zur Bertrautpeit mit ihm gehört nicht allein- bie ange» 


Rammte Natur, ſondern au ein pofitives Handeln. Apol. IE 
P-58 29.5 dial. c Tryph. p.369. 
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Sokrates, Harallit, der Stoiber Muſenius nd Marne 
gerechnet und mit hen Patriarchen, Propheten und heili— 
gen Männern der Juden in gleichen Rang geſett 1). 
Bon biefem Worte Gottes in ‚ung -Ieltet er die wahren 
Erlenntaiſſe, die, heilſamen und frommen Lusfprüche nicht 
allein der Philoſophen, ſondern auch der. Dichter unter 
den Heiden ab, wobei freilich auch die unter Juden und 
Chriſten, wie unter Heiden verbreiteten Anficht mitunders 
laͤuft, daß ſolche Lehren von. den Heiligen, Männern de 
Juden entnommen wären), aber doch als Hauptgedanle 
feftgehalten wirb, daß allen Menſchen ein Same bes .götts 
lichen Woxtes beiwohne zum frommen : Leben und zur 
Einſicht der Wahrheit,  Diefen Samen nennt er, an ei⸗ 
nen ſtoiſchen Ausdruck ſich anſchließend, den / Samen ber 
Vernunft (onigua zov Aöyov, ereammzınös :löyas). 
Jedoch wohnte er allen denen, welche, vor Chriſto an ber 
Wahrpeit: Theil hatten, zur zum Theil bei; weiches ‚an 
den Widerſprůchen ſich Tennilih made, in: wehhe-fie mit 
ſich ſelbſt verfielen. Was,:ipmen. verkiähen wan, iſt mu 
ein Same and. eine Nachaſrnung bed. Banzen.:und.-det 
urfprünglichen.. Kraft, weiße in Chriſto rſchitnen iſt I. 








1) Apol. I p. 83. ziv Kpsoröv mpwidtoner Toi Head cha 
AhdayInner nal Hgosnmviaaper Lyov Ira, ou mür ylros dröge- 
rur; nerlager. zul. nl were "löyov Audaurrıg Xsarıavoi eios, 
&9e0s ivoniodnoav, olor iv "Ellyas ur Zungurng zul = ‚Aero 
xt&. Apol. I, 46; 48; apol. II p. 76. | 

2) Apol. II p.31 “4. . 

3) Apol. 1 p.48. öoa yüy xulüc. dei — —R 
08 guAooopjgarseg mul vonadscjaurts, xurd Adypu uigog eiplams 
ul Oewpias dor momdkreu uror. del dt ol murıu zu zoo hö- 
you iyragıwur, ds dorı Kyuozög, zul irarılm davıois molluxıs canon, 
Ib. p.51. Muoros yüp Ti dd nigous zoD amıynusızo) Deo Aöyov 








Darin alſo ergiebt ſich ein Vorzag ber chrißlichen Lehre, 
daß ſie ohne Widerſprüche iſt, weil ſie die ganze Wahr⸗ 
heit enthüllt; ein anderer Vorzug zeigt ſich auch darin, 
daß dem Sofrates nicht einmal bie Ppilofophen und Lern 
begierigen Glauben fehenkten, durch Ehriſtus dagegen auch 
Handwerler und ganz unwiſſende Menſchen zum Glauben 
gebracht werden, fo daß fie Ehre und. Furcht und Tod 
verachten; benn er. iſt eine Kraft des unausſprechlichen 
Vaters und nicht ein Diener menſchlicher Rede D. 

Dan bemerft nun wohl, daß bei allem feinem Lobe 
der Philoſophie Juſtinus mehr dem Beweife des Glau⸗ 
bens und der Kraft vertraut, als den Gründen menſch⸗ 
licher Wiffenfchaft, Er rühmt ſich zwar Beweiſe für feing 
Lehre vorzubringen; aber ex. fegt dieſe ausdrücklich der 
nadten Kunft ber vernünftigen Gründe entgegen; feine 
Beweiſe beruhen auf. ber Gnade der tropologiſchen Schrifte 
auslegung 9, welche er in der Meife des Juden Philon 
übt, und auf dieſe Tiefen der Schrifterkenntniß legt er. fo 
großen Werth, daß er ſie ald einen Beweis einer. befonz 

- bern, fortbauernben Onabenwirfung in ber chriſtlichen 
Kirche anführt ). Zwar rechnet er es ben Chriſten als 


78 anyyeris Sgür nalüg Ipäkykaro, — — Sau or mugd müs 
zakös eynras, jniv ray Kuuosavär dori. — — ol ydg auyygu- 
weis mürres dul ce bvovons iuprov vor Aöyov amopäs duudgäüs 
Aöılvarzo 
nurık Hbvanır doßd zul Fregor alro, ob xurd ag iv da inei- 
von 1 nerovaiu nal wiumos yiveran, Apol. II p. 82. 50er nupe 
aücı onipnuru dAmdeius doxet eva’ üllyyorrm dt un dxufüs 
vojouvrss, Gray irarria urol duvrors Adyma. 

1) Apol. 1 p.48 sq. 

2) ‚Dial. c. Trypb. p. 280. 

3) Ib. p.319; 346. 


300 


Ruhm an, daß fie, anders als bie Schuler der Philofor 
phen, welche ihren Lehrern blindlings folgten, nichts an 
nehmen wollten, was nicht bewiefen wäre; daß fie allein 
Beweiſe für ihre Lehre gäben und Chriſto und den Apoſteln 
nicht nachſprächen, weil fie etwas gefagt hätten, fonbern 
nur weil e8 wahr wäre); aber Beweife aus Gründen 
der Vernunft fehlen ihm zwar nicht gänzlich, doch find fie 
nicht kunſtlicher ober verwidelter Art, vielmehr deutet er 
zuweilen ihre göttliche Natur an 2), zumeilen bexaft er 
ſich ausdrücklich darauf, daß, weil die Philoſophen uns 
verließen, wir zu den Propheten. unfere Zuflucht: nehmen 
müßten, welche nicht. bewieſen, ſondern über jeden Beweis 
erhaben wären). Er gefteht, daß man es mit Recht 
unerträglich finden würde, wenn er aus menfchlicher Lehre 
behaupten wollte, daß Gott Menſch geworben ſei; aber 
er beruft fi auf bie Ausfagen ber Propheten 9; biefen 
Ausſagen aber, meint er, wmüffe man vertrauen, auch 
über das Zukünftige, da fie‘ ſchon im Bergangenen ſich 
bewährt Hätten). Bon biefer Art find. feine. Beweife 
meiftentheils; man wird geftehn müflen, daß fie von 
philoſophiſchem Charakter wenig an fih tragen. 

Dennoch nennt er fi nicht völlig misbräuchlich einen 
Philoſophen; feine Lehre ift nicht ohne einen philoſophi⸗ 
fen Hintergrund, wenn er auch in feinen Schriften nicht 
durchweg in ausführlichen Crörterungen heraustrift, ſon⸗ 


1) Apol. II p. 53; 66; 68. > 
2) Ib. 66. 

3) Dial, c. Tryph. p. 224. 

4) Ib. p. 292. 

5) Apol, II p.60; 87. 
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dern mehr als Ergebniß älterer Unterfuhungen fh dar⸗ 
ſtellt. Diefer kommt in den meiften Punkten mit der phi⸗ 
loſophiſchen Lehre überein, welche zuerft beim Juden Phi» 
Ion fi findet, vornehmlich eine Miſchung Platoniſcher 
und ftoifcher Begriffe. Juſtinus rühmt es den Chriſten, 
er rühmt es aber auch ben ältern heidniſchen Philofophen 
nad), daß fie über die Verehrung der vaterlaͤndiſchen und 
materiellen Götter hinweg find; gegen bie. Juden beſon⸗ 
ders Hält er es feft, daß alle Menſchen Brüder find von 
Natur und von einem und demfelben väterlichen Gott ihr 
Leben Haben). Den einen Gott, welden er verehrt, 
‚nennt er das wahrhaft Gute, den allwiffenden, den 
umveränberlichen und immer benfelben ). Es giebt lei⸗ 
nen Namen, welcher die Wahrheit feines Seins aus⸗ 
drüdte; wenn wit ihn Gott nennen, fo bezeichnen wir 
damit nur eine Vorfellung, welche der Natur des Mens 
hen eingeboren eine unausſprechliche Sache ausbrüden 
fo; nur von feinen Wohlthaten und Werfen nehmen 
wir die Worte her, wenn wir ihn Vater, Herr und 
Schöpfer nennen 3). Wenn Zuftinus Gott Schöpfer nennt, 
fo will er damit nicht anzeigen, daß er aus Nichts alle 
Dinge gefehaffen habe, fondern nur ans einer ungeflalten 
Materie hat er alles gebildet 9. 





1) Dial. c. Tryph. p.364. nal jum droledusw ol nargınol 
aui ulswol Oeoi, 

2) Apcl. II p.58; 59; dial. c. Tryph. p. 241; 356. 

3) Apol. I p.44. ix zür einodar zul züv Fgywr mpocprons. 
78 Beds mposayögeuuu odn drop dorır, dAAd mpüynuros 
dussenpirov Fuguros rh glce rar drögumer döta, Apol.Il p.94; 
dial. ce. Tryph. p.356 sq. 

4) Apol. II p.58; 92. Man hat feinen Grund dieſe Stellen 
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Es iR nun auch dieſelbe Philoniſche Lehre, welche 
den Juſtinus antreibt, eben weil ber höchſte Gott uner⸗ 
kennbar und unausſprechlich iſt, auch wohl weil es uns 
ſchicklich ſcheint ihn mit der Materie in eine unmittelbare 
Berührung zu bringen, anzunehmen, daß Gott ſich offen» 
bart und bie Welt gebilvet habe durch fein Wort, buch 
einen Namen, welder eine unerfenndare Bedeutung habe, 
Diefes iſt feine Kraft, welche bei ihm war vor aller 
Shöpfung, fein Sohn, fein Diener, fein Engel, feine 
Weisheit, welche in allen vorchriſtlichen Offenbarungen 
ihn serfünbete und zuletzt ſelbſt in menſchlicher Gehalt 
die vollkommene. Offenbarung uns gebracht hat. Denn 
der unveränderliche Gott felbft konnte in Feiner veränder- 
lichen Geſtalt fi zeigen). Doc verwahrt Juſtinus fih 
gegen gnoſtiſche Emanationslehren dadurch, daß er das 
Hervorgehen des Wortes aus Gott, fo wie feine Erſchei⸗ 
nung unter ben Menſchen vom Willen Gottes abhängig 
macht ). Es begünftigt freilich ſinnliche Vorſtellungen, 
wenn er dabei das Bild des Feuers und der Art ſeiner 
Mittheilung gebraucht, um anſchaulich zu machen, daß 
Gott ſich nicht verringert ober verändert habe, indem er 
fein Wefen dem Sohne mittheilte 5), aber es ‘deutet doch 
aud den richtigen Gedanken an, daß bie Mittpeilung des 
vernänftigen Wefens feine Schmälerung des ſich mittheis 
fo zu erklären, als wäre bie Materie zuvor von Gott geſchaffen 
worden. Der Monotpeismus des Zufin iſt in biefem Punkte noch 
unentwideln 

1) Apol. I p.44; arcl. U p.60; dial. c. Tryph. p.279 sq9: 
P-284; 359 09. 


2) Apol. IT p.96; dial, c. Tryph. p. 358. 
3) Dial. ©. Tryph. p.284; 358, 


| 
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lenden in ſich ſchließe. Ausbrüctfich aber weil Juſtinus 
dem Sohne Gottes eine niebere Stelle an, als dem Vater 
aller Dinge, und ſtellt alabann erft in die dritte Orbnung 
den prophetiſchen ober: heiligeh Geift, den er als einen 
Engel von Chriſto geſandt betrachtet und vor ber übrie 
gen Schaar der Engel auszeichnet ). So reicht ihm die 
chriſtliche Lehre von ber Dreieinigfeit kaum dazu hin hier 
einen beftimmten Abſchnitt zu machen und nicht bie Kräfte 
Gottes in eine unbeftimmte Zahl fich vervielfäktigen zu laſſen. 

Mit feiner Lehre von der Bildung der Welt hängt 
es gut zufammen, daß er die Ewigfeit der. Welt vertoirft, 
indem er die Gründe der Platoniter bafür gebraudt, daß 
alles Körperliche zufammengefegt, alles Zuſammengeſetzte 
veränberlich fei und alles Veränderliche einen Anfang haben 
muͤſſe 9. Aber biefe Gründe reihen ihm auch noch weiter, 
Denn alles Gewordene ift auch vergänglich. Das Unge⸗ 
wordene dagegen, der erſte Anfang aller Dinge, der 
höchſte Gott kann nicht zufammengefeßt, fondern nur eins 
fein; es iſt deswegen allein fid gleich und ohne Gleichen. 
Gicht e8 nun außer ihm nichts Unvergängliches, fo dur⸗ 
fen auch die Seelen der Menſchen, obgleich des Menfchen 
wegen die ganze Welt gemacht iR), micht für unſterblich 
gehalten werben. Sie find nicht Theile Gottes, fonbern 
Werke feiner bildenden Kraft und Fönnen an feiner uns 
vergänglihen Natur nicht Theil Haben, Sie find nicht 
das Leben, denn fonft würden fie einem Andern das Les 
ben verleihen, nicht aber ſich ſelbſt; fie haben alfo am 

1) Apol. II p. 565 60. B 


2) Dial, c. Tryph. p. 223. 
3) L.l.; apol. 1 p.48. 
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Leben nur Tpeif nach dem Willen Gottes. So lann er 
auch der Platoniſchen Lehre von ber Seelenwanderung 
leinen Beifall geben, befonders weil fie vorausſetzen würbe, 
daß im Wechfel des Lebens die Erinnerung an das frühere 
Leben verfgwände, und mithin auch Lohn und Strafe für 
die vergangenen Thaten babei nicht beſtehen lönnten I. 
Es verſteht ſich aber,. daß Juſtinus darum an bie Unfterb« 
lichleit der Seele nicht zweifelt; nur erblickt er in ihr ein 
Geſchenk Gottes, welches den Frommen zu Theil werde 
zum Lohn, eine Strafe aber für die Böſen, welchen es 
ein wilfommener Fund fein würde zu flerben und nicht 
mehr zu fein, welchen er aber doch laum ein unvergäng- 
liches Daſein zu verfünden ſcheint, wenn er behauptet, 
fie würden geſtraft werben, fo lange Gott fie im Sein 
erhalten und ſtrafen wollte). An bie Unſterblichkeit der 
Seele ober vielmehr des Menſchen, denn auch fein Leib 
wird auferftehen, deswegen zu zweifeln, weil man feinen 
Todten wieber auferfiehen gefehn hat, das hält Juſtinus 
für eine Tporheit, welche nicht beachte, wie vieles und 
unerflärlid) fei. Wenn wir e nicht fähen, würden wir es 
auch wohl nicht glauben, daß aus einem Heinen, Tropfen 
‚ein großer Menfch werden Tönne. Zwar if dies Gewor⸗ 
dene vergänglih und biefe ganze Welt wirb einft vom 
Feuer verzehrt werden, aber welche würbige Vorſtellung 

1) Dial. c. Tryph. p.221 qq. \ 

2) B. p-233 19. Sonft if freilich auch vom ewigen Feuer 
die Rede, welches die Ungerechten gu erdulden haben follen, aus 
Furcht vor welchem aber die Cpriften nicht die Ungerechtigkeit mie ⸗ 
den, fondern aus Liebe zum Schönen. Apol. I p.47; I p.71. 


Nach den Begriffen des Juſtinus können aber die Ausbrüde adairos 
und dnigayros alair nicht im firengen Sinne genommen werben. 
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haben bo die von bet Dias Gottes, welche meinen, 
alles müffe in das zurädteheen, woraus“ es geworden MI 
Wie Gott zerſtoͤren Tann, kann ex auch ‚erhalten und 
wiedetherſtellen 2). . 

Wenn nun hierin fon eine Abweichung von der alten 
Philoſophie ſich zu erkennen giebt, fo Täßt eine ſolche doch 
noch entſchiedener ſich vernehmen, wenn Juſtinus bem fitte 
lichen Gehalte bes Lebens fi zumenbet und biefem bs 
groͤßeſte Gewicht in feiner ganzen Amficht der Dinge bei 
legt. Hierzu bricht er ſich Bahn, Indem er der Fteiheit 
gegen bie Nothwendigleit des Gefchehens das Wort redet. 
Es verſteht fih, daß bie ewige und erſte Urſache aller 
Dinge feiner Notpwenbigkeit unterworfen fein Tann, Das 
Ungewordene ift von jedem Zwange frei ). Wenn es 
aber auch mit dem Gewordenen etwas anderes iſt, wenn 
es auch unter der Macht Gottes ſtrht, welcher nach feiner 
Allwiſſenheit den Menſchen die Zufunft vorausverlündigen 
laͤßt, fo find dieſe doch Teinesweges ber Rothwendigkeit 
und dem Schidſale unterworfen in ihrem Leiden und ih⸗ 
sem Thun, fondern nur weil Gott vorherweiß, was bie 
Menſchen thun werben, hat er ihnen ihr Loos vorher⸗ 
beſtimmt. Die Weltverbrennung wird eintreten, aber nicht 
weil alles ſich verwandeln muß, fondern nad) Gottes Nath⸗ 
ſchluß, welcher die Guten befohnen, die Böfen beſtrafen 
will, Alles Gewordene ift des Gegenfages fähig und 
Kann Lafter oder Tugend annehmen; aber ausgezeichnet 
vor Bäumen und Thieren iſt der Menſch, welcher gleich 
den Engeln es in feiner Gewalt hat Gutes oder Böfes 

‚ U Apol. II p. 65. 

2) Dial. c. Tryph. p. 223, 

Gef. d. Ppit. V. 20 
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zu waͤhlen; denn fonf wurde für ihm fein Zabel. und 
fein Lob ſtattſinden, Feine. gerechte Strafe und fein: ger 
echter Lohn, wie doch ſelbſt alle Bhilofophen, wenn 
auch nur in der GSittenlehre, und alle Gefeggeber annehr 
men müffen. Nur bies iſt das Berkängnig Gottes, daß 
den Guten ‚Gutes, den Boͤſen Böfes zu Teil werben 
fole . Auch das Böfe zuzulaſſen if Gottes Beſchluß, 
weil er es für gut erkannte, daß ‚Engel und Menfchen 
ihre Sreipeit Hätten nad beftimmter Ordnung ber Zeit, 
damit fie ihre Schwäche gewahr würden und einfähen, 
dag fie nur auf Gott ihre Hoffnung fegen dürften. So 
follten fie, nachdem er fie gemacht, welde anfangs nicht 
waren, nachdem er ihnen das Bermögen ber Vernunft 
geſchenlt hatte, durch ihre eigene Wahl des Guten zur 
Unvergaͤnglichleit und zur Bertrautpeit mit ihm gelangen 3). 

Jet find nun aber die Menſchen, verführt von ber 
Schlange, den Verfuhungen ber böfen Dämonen anheim 
gefallen, welche zu ihrer Bundesgenoffin die in jebem 
wohnende, zu allem Schlechten geneigte und von Natur 
vielfarbige Begierde haben ). Doch Gott hat fie darum 
nicht verlaſſen; fondern in ihnen wohnt noch immer das 
göttliche Wort und die Propheten verkünden ihn, und 
durch eine Gefeggebung, welde für verſchiedene Zeiten 
verſchieden ift, erweiſt fi ihnen hülfreich ber unveränder- 
liche Gott ). Dabei lehrt nun Juſtinus, wie ſchon früher 


1) Apol, I p. 45 sq.; apol. IT p.80 2qq. 
2) Disl. c. Trypb. p. 329. 

3) Apol. II p. 58. 

NL. 

5) Dial. c. Tryph. p. 240 29. 
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amgebeutet wurde, daß es nicht bie Verwandtſchaft ber 
Seele mit Gott if, durch welche wir feiner Anſchauung 
theilpaftig werben Tönnten, denn auch bie unvernünftigen 
Thiere haben eine Seele, noch auch die Freiheit von Uns 
gerehtigfeit, denn aud bie unvernünftigen Thiere thun 
nichts Ungerechtes, daß auch eben fo wenig unfer Körper 
und fähig made des höchften Gutes theilpaftig zu wer⸗ 
den, benn unfer Körper bürfte wohl eben fo viel Tadelns⸗ 
werthes an fih tragen, als ber Körper der Tpiere, fon- 
dern daß nur das tugendhafte Leben uns unferm Ziele 
zuführen könne H. Da bedarf es denn allerdings, wenn 
wir gefünbigt haben, der Reue und der Buße um uns 
zu veinigen und ber Befferung um Gottes würbig zu 
werben, und von biefem fitlichen Lehen hängt die Er⸗ 
kenntniß Gottes ab, aber nicht umgekehrt von ber Er⸗ 
lenntniß Gottes unfere Rettung 9. Damit wir und nun 
beffern, darum: zögert Gott noch mit feinem Gerichte, 
nicht wegen ber Ungerechten, fondern damit bie Zahl der 
Gerechten, welche er kennt, voll werde ); wenn aber 
die Zeit gefommen if und alle zur Gerechtigkeit fich ges 
wendet haben werben, von welchen Gott wußte, daß fie 
nicht hartnädig. im Böfen verharren würden; dann wird 
das Ende ber Welt herbeigeführt werben, und bie Gerede 
ten werben zu Gott fih verfammeln, um ihn zu ſchauen 
und frei von allem Leiben bei ihm zu bleiben *). 

Man muß fih geſtehn, daß diefe Gedanken des Ju- 


1) Dial. c. Tryph. p.221 sq- 

2) Ib. p.370. 

3) Apol. 1 p.45; apol, II p.11; 82. 

4) Apol.1p.4. iv daudei avyyeriodus Orö, Apol. II p.58. 
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finus doch nur ſchwach von philoſophiſchen Gründen un⸗ 
terſtützt ſind. Wie ſehr Juſtinus auch die Philoſophie 
lobt, ſo philoſophirt er doch nur wenig. Dennoch daß 
er in einem Kreiſe philoſophiſcher Begriffe ſtand und dieſe 
mit Auswahl für geeignet anſah der chriſtlichen Lehre 
einverleibt zu werben unb zur Stüge zu bienen, iſt bei 
dem Anfehn, welches er in ber Kirche fortwährend genoß, 
von einem bedeutenden Einfluffe auf ben Fortgang der 
epriftfichen Philoſophie geweſen. 


2. Athenagoras. 

In einem ähnlichen Geiſte find die Schriften des 
Apologeten Athenagoras verfaßt, doch mit mehr philoſo⸗ 
phifcher Gelehrfamfeit und einem größern Streben auch 
in dem firengen Zufammenhange der Schlüffe den Heiden 
es gleich zu thun. Athenagoras wird ein Athenienſer ge⸗ 
nannt und ſoll dem Heidenthum zugethan geweſen ſein; 
es wird aber erzaͤhlt, daß er mit der Abſicht gegen das 
Chriſtenthum zu ſchreiben die heilige Schrift geleſen habe 
und dadurch zum Chriſtenthume befehrt worden ſei. Seine 
Apologie, an bie Kaiſer Marcus Aurelius und Commos 
dus überfehrieben, wird in den Zeitraum zwifchen den 
Jahren 177 — 180 gefeßt D. Außer ihr haben wir von 
ähm noch eine andere Schrift über bie Auferſtehung des 
Fleiſches, welche eine rein philoſophiſche Haltung an ſich 
trägt. Ein fpäterer und auch ſonſt nicht ſehr glaubhafter 
Schriftſteller, Philippus Sidetes, giebt an, er fei der 
erfte Vorſteher der Kateheten« Schule zu Alexandria ges 


1) Bergl. Tzſchirner, der Ball des Heidenthums ©. 214 f. 
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weſen i). Diefer Überkeferung mag ein Gefühl von der 
nahen Berwandiſchaft zwifchen den Apelogeten und ben 
Alerandriniſchen Lehrern zum Grunde liegen, 

An die Anfichten des Juſtinus erinnert, was er über 
das Berhältnig der alten Philoſophen zum Chriſtenthume 
fagt. Sie Hätten geſtrebt in einer Sympathie mit dem 
göttlichen Lebenshauche bie Wahrheit und Gott zu finden; 
aber weit fie auf ſich allein fi verlaffen und nicht von 
Gott Hätten lernen wollen, wären fie nur in Wiberfprüche 
gerathen. Denn einer jeden Wahrheit pflege fih die Lüge 
anzuhängen, nicht wegen ber Natur ber Dinge. an fh, 
fondern durch den Eifer derer, welche bie Saat der Ges 
fegwibrigfeit liebten. Die Chriſten dagegen vertrauen ben 
Propheten oder vielmehr dem göttlichen Geifte, welcher 
nad dem Ausbrude des Ahenagoras 2) ber Propheten 
Mund in der Efftafe wie ein Werkzeug bewegt, wie eine 
Blöte ſpielt 3. 

Democh will er dem Heiden beweifen, daß ber Glaube 
der Ehriften der wahre fei ), der Glaube an einen Gott, 
welcher dieſe ganze Welt gemacht habe. Denn in einer 
aͤhnlichen Weife, wie Ariſtoteles, und doch fehr verſchie⸗ 
den, von biefem, unterſcheidet er zwifchen dem, was von 
Natur das Erſte und Wichtige iR in der Erfenntmif, 
und zwifden dem, was für uns oder dem Verhältniſſe 


1) ©. vorüber Guerike de schola, quac Alexandriae doruit, 
catechetica. I p. 15 sqq. 

2) © erinnert an Ausprüde des Plutatch. ©. m. Geſch. der 
alten Phil. IV p. 541. 

3) Legatio pro Christ. p. 8; 9; de resurr. p. 40. 

4) Leg. p. ð. ira fyyre nul wir Aopınnir jpor vis miorens. 
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nach zuerſt zur Erfenntmiß verlangt. wird, Bon Natur 
das Wichtigere und Frühere ift Die Rede von der Wahr⸗ 
beit, welche zum Beſten derer geführt wird, bie gern und 
Hläubig die Wahrheit aufnehmen; dagegen für unfere 
Lage ift die andere Rebe bie nothwendigere, welche ben 
Irrthum widerlegt und Beweife für die Wahrheit beis 
bringt. Denn wie der Landmann nur vergeblich guten 
Samen in die Erde freuen würde, wenn er nicht zuvor 
- bie ſchädlichen Getwächfe, bie Erzeugniſſe der wilden Ma» 
terie, ausgerottet hätte; wie der Arzt Feine Hülfe briu⸗ 
gen würde, werm er früher nahrhafte Mittel reichte, ehe 
dem Zufluffe des Übel vorgebaut wäre; fo würde auch 
ber, welcher bie Wahrheit lehren will, wenig ausrichten, 
wenn er nicht zuvor ben Unglauben und feine fehlerhafs 
ten Gründe, bie falſche Meinung, bie Zweideutigleit ber 
Worte entfernt hätte. Die Rede daher für die Wahrheit, 
worunter Athenagoras offenbar die philofophifhe Rebe 
nerfteht, if als Vorläufer für die Rebe yon der Wahre 
heit zu gebrauchen). Man ficht, es bericht hierbei die 
Borausfegung, daß wir zwar von Natur eine Berwanbt- 
ſchaft "mit der Wahrheit oder mit Gott haben — denn 
das Wort Gottes, die Offenbarung ber göttlichen Dinge, 
iſt zugleich mit biefen Dingen und das Erſte, von wel⸗ 
chem alles ausgeht ) — daß aber doch das Böfe fih 
und angefegt hat und wir nun vor allen Dingen dahin 
wirlen müffen und von ihm durch bie philofophifche Unter» 
ſuchung zu reinigen. 


1) De resurr. p.40 59.5 5029. 
2) Ib. p. Si. 75 vüßr D) (sc agwroorarer 3 e wie dägbeies 
Aöyus) ds dr rairog nal Una voirag Undygen, dr yireras ums. 
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» . Was nun feinen Grundbeweis für ben Glauben. an 
einen Gott, den Schöpfer dieſer Welt, betrifft, fo finden 
wir in ihm bie game Schwerfälligkeit, welche Aberhaupt 
biefen Schriftfteller bezeichnet und welde feinen Veweis faſ 
undurchdringlich macht H. Wir fehen wohl, daß er baranf 
ausgeht diefen Beweis in der Art zu führen, daß das 
vurch die Moͤglichteit nicht abgeſchaitten wird eine Gleich⸗ 
heit zwiſchen Gott und feinen Geſchoͤpfen anzunchmen, 
wahrſcheinlich um mit: feiner Lehre die chrifkiche überzeu⸗ 
gung verbinden: zu Können, daß ber Menfch Gott zu 
fhauen und feine ganze Herrlichteit in ſich aufzunchmen 
vormöge, Aber feine Behauptung, daß dem Ungempxbes 
nen, alfo den Göttern, wenn ſie mehrere fein folkten, 
Feine Gleichheit zugeſchrieben werben fönnte, beruht nur 
darauf, daß fie von niemanden und nach Seinem Vor⸗ 
bilde gebildet fein würden... Chen fo ungenügend bes 
Handelt find auch andere Puulte feines Beweiſes, daß 
Gott als ungeworben unb feinem Leiden unterworfen 
auch umtheilbar fein muͤſſe, daß es keinen Raum und 
nichts geben würpe, in welthem bie andern Götter. wären 
außer dem · Schoͤpfer dieſer Weit, weil es überhaupt nur 
diefe eine Zelt gäbe, welche alles erfülle und yon der 
Borfepung Gottes-umfapt werde. Wenn wir iur biefen 





1) Apol. p.8 sg. Der Tert ſcheint auch verdorben zu fein. 
aA rs dykomroi.ze-nad yermsol Yan: taum richtig Fein; Tu zur 
deryroi ‚wegzumerfen ſcheint mir eine gu leichte Conjeciut. 

DL. . güg yınarcı üpoim vor mupudeiyune“ vd dr 
eye dvönow, obre dna Twog ofre mpis zıru zerömu, ‚Der 
Grundſatz if aus der Platoniſchen Lehre gefolgert: nur gewordent 
Dinge tönnen iprem Weſen nach gleich fein, weil fie nach U 
Mußer gebildet dieſelbe Ark haben. 
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einen ‚Beweis. bes Athenagoras zu herüdfichtigen hätten, 
ſo würden wir ihm nichts weiter zuſchreiben Tännen, als 
daß er meit einigen Kenntniſſen der alten Philoſophie aus⸗ 
gerüßlet zu voreilig an das Unternehmen gegangen ſei 
dieſe auf: das neugewonnene Chriſtenthum anzuwenden. 
Far dieſe Meinung könnten indeß auch noch. andere 
Säge feiner Lehre zu ſprechen feinen. Die Emanations« 
Ihre wendet er. ohne irgend eine vorſichtige Beſchraͤnlung 
auf, die Lehre von ber Dreieinigfeit an I) und verbindet 
wit der / Lehre von den Engeln bie Meinung, daß Gott 
nur die ‚allgemeine Vorſehung zulomme, die Vorſehung 
dagegen. über das ‚Einzelne den Engeln 9... Bon feines 
Anſicht über bie. Prophetie Haben: wir ſchon geſehn, daß 
fe von ber heidniſchen Vorſtellungsweiſe nicht weſentlich 
abweicht. Auch die Schöpfungsiehre faßt er. in einer 
ahnlichen MWeiſe wie Juſtinus, indem er bie. Materie 
als das Nichts Seiende, das Gemorbene und Siunliche 
Gott entgegenſtellt, dem ſeienden, ungewordenen undmur 
durch den Verſtand erleunbaren, wiewohl er nicht ent⸗ 
ſchieden dafur ſich ausſpricht, daß die erſten Elemente der 
Dinge aus der Materie. gebildet worden wären 9). Ja 
Ein. 
2 Ibi pr Een re 
3) Ib. p.5; 44; de resurr. p.43. Alle biefe Vunkte find bei 
ipm nur angedeutet und zuweilen ganz. widerſprechend neben · ein⸗ 
ander geſtellt. So nennt er Gott dxarlguzor. nal dyrwancor, «a 
nörp al Aayy waralonfuriune. Leg. p. Ad. . In der Stelle p.AA 
feheint er: ganz entfpieden Gott nur als Bildner den Welt aus der 
Materie. anzuſehn; aber die Materie heißt ihm auch zurzrör, wel- 
qhen Auedruck er ernſthafter zu nehmen ſcheint, als ex wohl ſonn 
genommen wird. CE. p.19, wo es aber bo auch wieder heißt, 
der Künfler bedänfe der Materie, wäheſad an andern, Sieten Gon 
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noch beſtinunter alo Iftinns ſpricht er fh dafür aus, 
daß der Gruud des Boͤſen in der Materie zu ſuchen ſei, 
indem ex dem Geiſte, welcher gegen Gott ſich auflehnt, 
feine Anhänglichteit an bie Materie vorwirft, obgleich er 
dadurch die Freiheit der Engel und ber Menſchen nicht 
Aufheben will . Bei biefer Weife ziemlich unvorſichtig 
bie Lehren. ber-alten Philoſophie mit. der chriflichen dehre 
zu vermiſchen Köunte man ‚wohl muthmaßen, daß es dem 
Ühenagoras nur wenig um jene philoſophiſche Wider⸗ 
legung ber heibnifgen Irrthümer zu thun geweſen ſei, 
welche ex doch als ein nothwendiges Werk anſah, befon- 
ders wenn man überdies auch bemerkt, daß er bie logi⸗ 
ſchen Künmſte der Stoiler gering achtete und dagegen bie 
Sittenlchre der Chtiſten anpries, nicht allein wegen ihrer 
praltiſchen, fowbern auch wegen. ihrer theoretiſchen Kraft, 
indem fie auch fogar Unwiſſende, Handwerler und alte 
Weiber durch ipre Thaten den Beweis für ihren Glaus 
den. an. Bott führen laſſe 2). \ 

- Eine beſſere Borflellung jedoch von feinem tee und 
feiner. Beftyidticteit in wiffenfhaftfigen. Knterfajungen 
erhalten wir, wenn solr fine Schrift über die Auferfier 
hung der Todten detrachten. Dies war eine ber würbigs 
fen Aufgaben. für: emen: chriſtlichen Philoſophen eine Lehre 
zu vertgeibigen, welche won allen heidniſchen Borftelungen 


unbebürftig genannt wird, und p. 43, wo er nur Ginigen Wie 
Lehre von der Enifiepung aus der Materie beilegt, ohne ſich ſelbn 
zu entſcheiden. 

1) Leg. p. N. 26 Tod Beod dyads — — ivurzior lori ze 
zegl ae Hlnv Igor mrenne. 

2) Ib. pilsg. 
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fo weit entfernt lag, unb mit allem Ernſt Hat Athena ⸗ 
goras ſich ihr unterzogen, wenn wir and nicht fagen 
wollen, daß er in ſeinen Beweiſen alles zur ſichern ‚Dtbs 
u gebracht hätte, : 

In feiner Widerlegung ber engegenfepenien Zweifel 
geht er davon aus, daß fie nur darauf gegründet werben 
könnten, daß es entiveber Gott unmöglich wäre ober daß 
es nicht in feinem Willen läge die Tobten wieberanfzus 
weden. Zuerft aber, follte es ihm :ummöglich fein, fo 
würbe dies nur aus einem Mangel. feiner- Einfiht ober 
feiner Macht hergeleitet werden Eännen.: Seine Einſicht 
jedoch erſtredt ich über alle Dinge, auch über das Zus 
Tünftige, aud über das Aufgelöſte, und feine Macht, 
welche die Leiber der Meuſchen aus dem Nicht / Seienden 
hervorgebracht hat, muß auch wohl zureichenn fein fie 
wieberherzuftellen 2). Doc bleibt Athenagoras ‚nicht bei 
biefen ‚allgemeinen Grunbfägen fliehen, . fonbern. geht auch 
auf befondere Schwierigfeiten ein.‘ Cine ſolche wird 
daraus hergeleitet, daß durch die Nahrung entweder uns 
mittelbar ober mittelbar Theile .der Materie, welche dem 
einen menſchlichen Leike angehägten, in. ben andern Leib 
übergepen, fo daß es uamöglih ſein würde dieſe Tpeile 
dem einen und auch zugleich dem anbern- Leibe wiederher⸗ 
zuſtellen. Hiergegen aber macht Athenegorqs geltend, daß 
viele Dinge, melde zur Nahrung gebraucht werben, nur 
durch den Körper Fürgere: ober längere Zeit hindurchgingen 
ohne wahrhaft verbaut oder dem Leibe angeeignet zu 
werben. Die Ernährung des Leibes geſchehe nad ber 








1) De resurr. p.42 29. 
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ſtimmten Gefegen, nach welchen nur einiges bemfelben 
befreundet if und zu feinem Wachsthume dienen ann, 
während anderes in natürlichen, gefunden oder Franfhafs 
ten Wegen wieber ausgeftoßen wird; biefe Geſetze wären 
nun aber von der Art, daß niemals das Gefürchtete eins 
treten Könnte, daß menſchliches Fleiſch mit menſchlichem 
Fleiſche fi vermiſchte, denn nichts wäre unferm Leibe 
fo feindlich, als Nahrung vom menſchlichen Leibe. So 
wäre es von ber göttlichen Weisheit angeordnet. Dabei 
gebraucht Athenagoras zu feinem Zwecke nicht ungeſchickt 
bie Ariftotelifche Lehre von dem Überfhüffigen im thieri⸗ 
ſchen Leibe, welches nur eine Zeit lang an ihn fih an⸗ 
fege, aber der wahren Natur desſelben nicht angehöre, 
und man fieht wohl, wie hierdurch ein Begriff von dem 
Leibe, welcher wiebererftehen fol, ſich ihm bildet, ber 
den finnlihen Leib, wie er ung erfheint, von allen zus 
fälligen Anhängfeln zu reinigen beſtimmt ift 2). 

Um den zweiten Theil feiner Widerlegung durchzufüh⸗ 
zen, daß es nicht gegen den Willen Gottes fein könne 
den menſchlichen Leib wieberherzuftellen, theilt er alles, 
was gegen den Willen Gattes ift, in zwei Theile; denn es 
iſt entweder ungerecht oder Gottes unwürbig. Ungerecht 
aber ift die Erneuung der menfchlichen Leiber weder für 
die erneuten Menfchen, noch für die andern Dinge. Nicht 
für bie andern Dinge, weber für bie Dinge ber überfinns 
lichen Welt, denn dieſe erleiden dadurch nichts, noch für 
die Dinge ber ſinnlichen Welt, denn dieſe werben als⸗ 
dann nicht mehr fein, oder follten fie auch fein, fo würs 


1) Ib. p.43 qq. 
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den fie doch Teinen Auſpruch an Gerechtigleit haben und 
nicht nach demfelben Maße zu meſſen fein, wie die. Mens 
ſchen, weil fie ipnen nicht gleich wären, Noch weniger 
für die erneuten Menſchen; denn wenn ein Menſch bei 
feiner. Wiebererwedung fatt eines vergänglichen einen 
imvergänglichen Körper empfängt, fo iſt dies weber ein 
Unrecht für feine Seele, welcher es fein Unrecht war im 
vergänglichen Körper zu wohnen, noch für feinen Leib, 
welchem ſogar dadurch Tein Unrecht geſchah, daß er als 
ein vergaͤnglicher mit der unvergaͤnglichen Seele verbun⸗ 
den war), Daß aber bie Wiedererwedung bed Körpers 
Gottes auf nicht unwärbig ift, folgt auf dieſelbe Weiſe; 
dann wenn es Gottes nicht unwuͤrdig if einen vergäng- 
lichen und dem Leiden unterworfenen Körper zu machen, 
fo noch weniger einen unvergaͤnglichen und Teidenlofen 2. 
Hierzu fügt alsdann Athenagoras noch, daß auch fein 
wahrer Unterfchieb fei zwiſchen Gottes Willen und feiner 
Macht; denn was er wolle, das loͤnne er, und was er 
könne bas wolle er 5). . 
Wir haben das ganze Schema biefer Widerlegung 
mitgeteilt um zu zeigen, daß, Athenagoras nicht ohne 
eine gewiſſe Kunft in feinen Beweiſen zu Werke geht, 
alles auf Cintheilungen nad Gegenfäge zurädführend. 
In der weitern Ausführung feiner pofitiven Beweife glau- 
ben wir kürzer fein zu bürfen, obwohl auch biefen ein 
äpnliches Verfahren zum Grunde Liegt, 
Die Beroeife werben hergenommen theild vom ber 
"DD w. P.49 59. 


2) 1b. p.50. 
3 Lı. 


317 


Schöpfung des Menſchen und von feiner Natur, theils 
von ber Nothwendigleit des Gerichte, Gott als ein weis 
ſes und vernünftiges Wefen konnte nichts Zwedloſes her⸗ 
vorbringen; es frägt fih daher nur, ob er ben Men- 
fen zu feinem eigenen Zwede gemacht hat ober wegen 
irgend eines andern Zweckes. Über diefe Frage entſcheidet 
ſich Athenagoras nicht unbebingt; denn auf ber einen 
Seite bewegt ihn der Gedanfe, dag Gott unbebürftig fei 
und deswegen Feine Zwecke für ſich ſelbſt verfolgen Fönne; 
auf der andern Seite bemerkt er aber auch, daß zwar 
nach dem erftien und allgemeinen Grunde Gott alles ge- 
macht habe feinetwwegen, wegen feiner Güte und Weiss 
heit, nad dem Grunde aber, welcher den gewordenen 
Dingen näher Tiege, zum Beſten diefer Dinge D. Diefer 
letztern Anfiht folgt er nun in feinen Beweifen. Wenn 
nun aber ber Menſch zu einem Zwecke geworben ift, wels 
Her unter den gewordenen Dingen gefucht werben muß, 
fo wird biefer entweder im Menſchen ſelbſt Tiegen ober 
in irgend kinem andern Wefen. Wollten wir das Letztere 
annehmen, fo müßten wir feinen Zwed entweder in ben 
unfterblihen Naturen diefer Welt ſuchen oder in den ver- 
nunftlofen Gefchöpfen; jene jedoch bedürfen des Menfchen 
nicht, und dieſe find nur dazu da von ben vernünftigen 
Weſen beherſcht zu werben; denn das Vernünftige darf 
der Unvernunft nicht unterworfen ſein 2). Liegt nun 
aber der Zwei des Menſchen in ihm ſelbſt, fo dürfen 
wir biefem fein vergängliches Leben zuſchreiben. Denn 
nur die Mittel vergehn, ſobald fie ihren Zwed erfüllt 


1) Ib. p.52 59.5 ef. leg. p.26. . 
2) De resurr. p.52. - 
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haben, was aber feiner ſelbſt wegen if, das fann feinen 
Zweck nur in feinem Sein finden und {fi desivegen eiviger 
Natur. So müflen wir behaupten, daß ber Menfch, 
Gottes Bild, der Vernunft theilhaftig, dazu beftimmt iſt 
Gott und feine Weisheit ewig zu erfennen und feinem 
Gefege ewig zu folgen Y. Die Unſterblichleit der Seele 
iſt hiernach gewiß; aus ihr folgt aber auch nothiwenbig 
die Auferftehung des Leibes. Denn wenn die Seele ewig 
ihrer Natur gemäß leben foll, fo muß fie au ewig im 
Leibe leben, indem ihre Natur dazu gemacht if den 
Trieben des .Leibes vorzufiehen und das, was ihr von 
außen aufftößt, nach den gebührenden Kennzeichen und 
Magen zu beurtheilen und zu meffen 9. Nicht die Seele 
fol immerdar leben, fonbern das lebendige Weſen, ber 
Menſch, eine Harmonie und Sympathie des Leibes und 
der Seele, und daher auch der Leib, nad feinen Gefegen 
bewegt, bie ihm beflimmten Verwandlungen erfahren, 
durch verfepiedene Alter Hindurchgehend, nach den übrigen 
aulegt auch die Auferftefung; denn die Auferftehung if 
nur bie letzte Verwandlung bes Leibes, eine Verwand⸗ 
Ling ins Beſſere ). Nicht alles hat fein Bleiben in ders 
felben Weife, fondern das Unfterblihe bleibt als Unſterb⸗ 
liches, das. Sterbliche aber nur durch allmälige Fortbil⸗ 
dung, welche zu einem unvergänglichen Zuſtande führen 
fol. Das Leben des Menſchen if feiner Natur nd 


1) Ib. p.53; 54. 

2) Ib. p.53. möpuns AR Tal Toü oupurog imosuren dgnuis 
nal vd mgosninvor das vols mgosjxonas zpiver zal nargeir agsız- 
elo⸗s nal alroore· 

3) L. 1; ib. p.56 4. 


ungleiämäßtg; auch der Schlaf unterbricht fein waches 
Bewußtſein; ſa Tann amp. ber Tod eine Unterbrechung 
des Lebens herbeiführen, ohne daß darum ber Glaube 
an die Auferſtehung aufgehoben werben müßte, Wer 
Würde von dem Samen erwarten, Waß er ‚die Glieder 
des Leibes aus ſich entwideln ſollte ? Dennoch fehen wir, 
daß es geſchieht. So dürfen wir aud nicht zweifeln, 
daß aus dem Tode ein neues Leben ſich entwickeln könne, 
Denn die Urſache, durch welche wir geworben find, mit 
zunferer Natur verwachfen, hat dazu bie Gewalt ), Man 
flieht, daß er die Auferfichung als einen phyſiſchen Proceß 
ſich begreiftih au machen fireht, indem er auch im phyfi⸗ 
ſchen Leben die allmächtige Kraft Gottes gegenwärtig er⸗ 
blidt. Dies und die Überzeugung von ber Einheit bes 
Leibes und der Seele in einer Perfon bildet den Kern 
feines Beweifes, ö 
Bas nun ferner den Verweis aus der Nothwendigleit 
des Gerichts betrifft, fo tabelt Athenagoras bie, melde 
auf diefen Beweis allein Gewicht Tegten; denn alle Men- 
ſchen ſollten auferfiehen, nicht alle‘ aber gerichtet werben, 
wie. denn z. B. die im erften Alter geſtorbenen Kinder 
fein Gericht träfe, weil fie weber Lohn noch Strafe für 
ihre Thaten zu erwarten hätten. Der erfle Grund der 
Auferſtehung fei alfo nicht das Gericht, ſondern der Wille 
des Schöpfers und die Natur des Gefchaffenend. Daran 
ſchließe fih aber alsdann auch ber Beweis an, welder 
vom Gerichte hergenommen werde, Denn wer bavon 
überzeugt fei, daß Gott alles gemacht babe, der müffe 


1 Ib. p.57 299. 
I Ib. p.öö sg. 


auch “feiner Borfepung vertrauen, weiche ſich über alles 
erſtrecke, über das Offenbare, wie über das Verborgene, 
und welche jedem Weſen darreichen werde, was ſeine 
Natur verlange, Der Menſch nun als bebärftig verlange 
Raprung, als ſterblich Nachkommen, als: vernünftig das 
Gericht, und das letztere bedürfe er wegen ber Geſetz⸗ 
maͤßigleit, welche er in ben beiden erſtern Dingen bewah⸗ 
ren ſolle. Da nun aber die beiden erſtern Dinge auf 
das gange lebendige Weſen, alſo auf bie Verbindung 
zwiſchen Seele und Leib fich beziehen, fo mäffe au das 
. Gericht das ganze Wefen, alfo Seele‘ und Leib treffen, 
und weil das Geriht im gegenwärtigen Leben nicht ein- 
tritt, fo müſſe im fünftigen Leben bie Verbindung zwi⸗ 
ſchen Seele und Leib wieberhergeftellt werden). Alhena⸗ 
goras flellt diefen Beweis auch noch von andern Seiten 
in das Licht. Er bemerkt, daß ber Menſch, wenn nicht 
Strafe und Lohn wären, Ieinen Vorzug vor ben Thieren 
haben würbe, fondern wie das Vieh nur der Gegenwart 
und ihrer Genüffe eingebent- Ieben dürfte; daß aber für 
ſo viele Vergehungen, von welchen eine jede ben Tod 
verdiente, in biefem Leben Feine würbige Strafe gelitten 
werben -Lönnte. Sein Hauptgrund jedoch laͤuft immer 
darauf hinaus, daß nicht bie Seele für fih oder der 
Leib für fih fündigte und. Gutes thäte, fondern ber 
Menſch aus beiden Theilen zufammengefegt, und daß 
daher auch bie Gerechtigkeit verlangte, daß beide Tpeile 
in der Einheit des Menſchen Strafe und Lohn empfins 
gen). Einmal jedoch wird dabei auch bie Ariſtoteliſche 
1) Ib. p.60 39. 
2) Ib. p.61 29. 
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Lezre zur Hülfe gerufen, daß bie Seele ohne ‘ben Leib 
"Ieite Grinnerung ihrer Thaten haben wärbe Y. Diefen 
Grunden fügt er alsdann auch noch ben Blick auf ben 
eigenthumlichen Zwed ‚des Menſchen hinzu. Das’ höchfte- 
Sut kann nicht in der Befreiung von aller Unluſt beſte⸗ 
hen, welhe auch ben. gänzlich unempfindlichen “Dingen 
zukoinmt, noch in-ber Kühle der Luſte, denn darin würde 
das Vieh uns überlegen fein, bie Tugend. aber unterlies 
gen; doch auch in der Glüdfeligfeit der Seele für fih 
allein fol es nicht gefucht werben, denn es iſt zu benfen 
als Zweck des. ganzen Menfchen, desſelben Menfchen, 
welcher diefes frühere Leben gelebt hat, und deswegen iſt 
es nothwendig, daß auch dieſer ganze Menſch wiederher⸗ 
geſtellt werde durch die Auferfiehung der. Todten. Da ſoll 
alsdann ber Menſch an ber Ewigkeit derer Theil haben, 
welchen vornehmlich und zuerſt die natürliche Vernunft 
(gworög Aöyog) geeinigt iſt, und in der Erkeuntniß des 
Seienden und feiner Beſchlüſſe feinen Ruhm finden 2). 

* Wenn nun au Athenagoras auf die Entwidlung der 
kirchlichen Lehre von feinem bedeutenden Einfluß geweſen 
zu fein feheint, denn ex wird felten und nur von Spätern 
angefügtt, fo vertritt er uns doch. eine Richtung des 
Geiftes, welche zu feiner Zeit in der Griechiſchen Kirche 
gewiß. häufig vorfam, vollſtändiger als irgend ein’ Andes 
ver. Das Beftreben die heidniſche Philofophie gegen das 
Heidenthum felbft zu lehren und fie zur Begründung ber 
chriftlichen Lehre zu gebrauchen war den Chriften natür⸗ 





DI. p.61. 
D Ib. P.66 sqg. ‘ £ 
Geſch. d. Phil. V. 21 
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lich, wehle. früher in der heidniſchen Miloſophie eme⸗ 
gen. worden und in ihr wenigſtens ſo tief gewurzelt · wa⸗ 
ven, daß ſie die überzeugende Kraft ihrer Gründe eini⸗ 
germaßen beurtheilen konnten. Dabei iſt es bemeniends 
werth, wie ſeine Vertrautheit mit der Griechiſchen Phils⸗ 
ſophie ihn auch fo entſchieden dahin. führt ber phyſiſchen 
Seite unſeres Lebens eine größere Aufwerlſamleit zu ſchen⸗ 
fen, als es gewoöhnlich von. den Kirchenvätern geſchah. 
Ihm iſt der Geiſt nur eine Seite unſeres Lebens, welche 
ohne die leibliche Seite nicht fein. ann, Dikfe Anſicht, 
welche durch. feine Beweiſe hindurchgeht, ift aber nicht im 
Stande ihn nad) der Weiſe der Platoniler der Seelen⸗ 
wanderung geneigt zu machen, wie denn überhaupt bie 
chriſtliche Lehre diefe Hppothefe verworfen hat. Es: ſträubt 
ſich dagegen der weſentliche Unterſchied zwiſchen dem Men⸗ 
ſchen und den uüvernünftigen Thieren umd die feſte Über- 
zeugung, daß auch von der phyfiſchen Seite ber. Menſch 
ein dauerndes Wefen.fei- und Lohn und Strafe in derſelben 
Herfon zu erwarten ‚habe. Auch deswegen ift Athenagoras 
uns merfwürdfg, weil er reiner. als alle übrige Kirchen⸗ 
lehrer der erfien Jahrhunderte aus ber Platoniſchen Philos, 
ſophie, welche faſt überall bei ihm anffingt, feine Bil⸗ 
dung ‚gefchäpff Fat und fo den Einfluß dieſer Philoſophie 
auf die chriſtliche Lehre auf das u und 
darſtellt. u 
, : 3, Theophilns. 

Da. die Natonifche, Philoſophie unter den Chriſten 
der Griechiſch vedenden Kirche beſonders geachtet wurde, 
weigt auch ein dritter Apologet, der Biſchof Theoppilus 
von Antiochia, welder feine noch erhaltene Apolpgie unter 
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dem Kaiſer Commodus ſchrieb Y. „ Unter allen übrigen 
Arten der, alten Philoſophie hebt er ſie beſonders hervor; 
obgleich er an ihr manches zu tadeln findet 9, wie fih 
bean in feinen Äußerungen überhaupt ſchon flärter ber 
Widerſpruch gegen. bie alte Philofophie regt, als bei ben 
vorher betrachteten Apologeten. Beſonders von · Seiten 
ihrer ſittlichen Vorſchriften erſcheint fie ihm ſehr tadelns⸗ 
werth. Seine Apologie iſt uns weniger wichtig, als die 
vorher erwähnten, weil fie weniger philoſophiſchen Geiſt 
und weniger Kenntniß ber alten Philoſophie verrät, ala 
die vorhergehenden. Im Ganzen finden wir in ihr dies 
ſelben Anſichten herſchend, zu welchen Juſtinus ſich be⸗ 
kannte; doch hebt Thedphilus auch einige Punkte dev 
chriſtlichen Übergeugurigen noch deutlicher hervor und weicht 
in andern entſchieden und zum Vortheil ſeiner Lehre nom 
Juſunus ab. 

Wenn die Lehre des Juſtinus von dem Samen der 
Wene welcher in alle Vernunft gelegt‘ ſei, weſentlich 
nur "die Allgemelnheit der "göttlichen Offenbarung unter 
den Menfchen behauptet, fo finden wir auch beim Theo⸗ 
philus die Grundzüge ;derfelben wieder. Dem Heiben, 
welcher ihn auffordert ihm feinen Gott zu zeigen, ant⸗ 
woriet er: zeige mir beinen Menſchen und id; werde bir 
meinen Gott zeigen; ich: werbe: dir zeigen bie fehenden 
Augen deiner Seele’ und: bie hörenden Ohren deines Her⸗ 





1) Das zeigt Theoph. ad Autol. II p.137 sq. Der hier er» 
mwähnte Kaifer Aurelius Berus iſt nicht Lucius Verus, ſondern 
Marcus Aurelins, der au den Beinamen Beras — © wie, 
fchon Andere bemerkt Haben. 

2) Ib. p.120. ag 





324 


gend, welche Gott ſchauen und hören Tönnen. Nicht Gott 
iſt Schuld daran, daß er nicht gefehen wird; fondern 
bie böfen Thaten, die Sünden der Menfchen ſind es, 
welche ihnen: Gott verbergen. Denn ber Menſch, welcher 
Gott ſehen will, muß wie ein glängender. Spiegel fein 
und. ein veineg Herz haben. "Die Sünden aber find wie 
ber Roft, welcher ben "Spiegel verbirbt 1). Beſchreiben 
Kann man bie Geftalt Gottes nicht; er iſt unerfaßlich; 
jedes Wort, duch welches man ihn ausdrüden wollte, 
würbe nur eine feiner Berieungen ober eins feiner Werke 
bezeichnen Y. Nur durch feine Werfe will er erkannt 
werben. Auch Theophilus · eignet fih den Sofratifchen 
Gedanken an, daß fo wie bie Seele, fo auch Gott nicht 
‚mit Augen erblidt werben Tönne, fonbern daß man nur 
feine Borfehung in der Anordnung. der Welt zu erfennen 
vermöge. Gleich tie der Granatapfel viele Zelen in ſich 
umfaßt, ‚die Zellen aber wieder Kerne, fo umfaßt ber 
Geiſt Gottes die Welt und die Welt viele Geſchöpfe. 
Kann man ſich nun wundern, daß biefe Gott nicht erbliden 
tönnen, welcher wieder feinen eigenen Geift umfapt 7? 
Diefer Anficht gemäß gefällt fi auch Theophilus, in einer 
weitläuftigen und berebten Auseinanderſetzung ber weifen 
Anordnung der Welt, welche von ihrem Urheber zeuge *). 
Aber: um biefen Beweis ber Herclichfeit Gottes zu faffen, 
dazu gehöre auch eine reine Seele, ein heiliges und ges 
echtes Leben, welches vom Glauben und von ber Furcht 


1) B. Ip.69 sg. 
9b. pti. 
3) Ib. p.72. 
H Ib. p.72 qq. 


* 





Gottes erfüllt fei. Warum aber, ruft er bem Heiden zu, 
warum willſt du nicht glauben? weißt. bu nicht, daß allt 
Dinge. vom Glauben abhängen? Der Landmann. kann 
nicht fäen ohne Glauben, ber Seemann nicht. fchiffen, 
der Kranke nicht gefunden, der Schüler ‚nicht Iernen ohne 
Glauben. Dem Gott ſollen wir unſer Vertrauen ſcheu⸗ 
fen, von welchem wir unfer Dafein empfangen haben 2). 

Schon im Obigen iſt angebeutet, daß Theophilus bie 
ſchoͤpferiſche Kraft, den Geift Gottes, welcher alle Weit 
umfaßt, von Gott ſelbſt unterſcheidet. Diefe Kraft. ik 
das Wort Gottes, welches er in feinen Eingeweiden 
trug, vor allen Geihöpfen aber mit feiner Weisheit er⸗ 
zeugte, daß er durch basfelbe bie Belt ſchaffe ). Eine 


genauere Auseinar üffe findet fig 
bei ipin nit 5). offeubarte ſich 
alsdanu ben Propl ft. merfaßlihz 
#8 gebrauchte fie al ers Inter den 


Juden, doch iſt dabei bes Gedanke nicht ausgeſchloſſen 
daß auch die Heiden am dieſer Offenbarung ihren Antheil 
gehabt hätten 9; Hierin mit dem Juſtinus übereinftim- 
mend, ſetzt er ſich dagegen in einen entſchiedenen Wider⸗ 
ſpruch gegen die Lehre von der Bildung der Welt aus 
der Materie. Er hatte eine eigene Schrift gegen den 
Hermogenes verfaßt I und in feiner Apologie konnnt er 

1) Ib. p.74 sqq- " 

2) B. il p.88. 

3) Ausprüdtid erlennt Theophilus die Dreieinigleit an (ib, 
p- 94); aber nach vorher angeführten Äußerungen nicht im Sinne 
der fpätern Orthodoxie. J 

4) Ib. II p.87 0q.; p. 100. . 

5) Euseb, hist. eccl. IV, 24, Bu 
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mehrmals: auf. biefon Punkt zurüd.. Seine Gründe beruhen 
berauf, daß Gott als unbeblipftig gedacht werden müffe, 
weil er alles umfafle, als der alleinige Herſcher der Welt, 
deſſen Werfe nicht. mit ben Werken der Menfchen ver⸗ 
glichen werben dürften. Er findet es Gottes unwürdig, 
wenn eu nur aus einer zum. Grunde liegenden. Materie 
die Welt; gemacht: haben. follte, :. wie ein menfchlicher 
KRünftler: :. De Menſch könne nit, ‚wie Gott, in feine 
Werke Bewegung, Athen, Empfindung und Vernunft 
Kegenz: fo wie. nun Gott hierin viel mächtiger. fei als der 
Menſch, To dürfe:man ihm auch die Macht zuſchreiben 
aus: dem NRicht ⸗ Seienden ‚alles zu mochen, was er wolle 
und: wie er es wolle. Wenn man’ die Materie für un 
geworden anſehe, ſo verwirre man ben Gegenſatz -zwifchen 
dem Gewordenen und dem Ungewordenen. Wäre ſie 
ungeworden, fa, wäre fie Gott gleich; im Begriffe des 
Ungewordenen liege es unveränberlüch : zu. ſein, und fo 
würde auch:;bie Materie gegen die Hypotheſe als under» 
änberfih: ‚angefehn. werben :mäffen Yi.-.. ' b 

Nun !hab.aber Gott die Weit geſchaffen, um ſich zu 
offenbaren. Den Menſchen hat er dazu gemacht; daß er 
von ihm erlannt werde; für den Menſchen hat er bie 
Welt vorher bereitet ). Nach den oben angeführten Leh⸗ 
ten müſſen · wir erwarten, daß Theophilus die Erfenntniß 
Gottes von der Sündlofigfeit des Menſchen abhängig 
made; aber nit allein dies, fondern ex ſieht auch ben 
etſten Menſchen als ein Wefen an, welches in feiner ur⸗ 





1) Adv. Autol. II p.82; 88, 
2) 1b.1p.72; Il p.88, 
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ſprunglichen Unſchuld doch nur einem Binde: glich und 
erſt allmälig zu. größerer Volllommenheit gelangen: konnte 
und zu. größerer Einficht; denn bie Stufenreihe ‘ber Le⸗ 
bensalter ‚durfte nicht überfprungen werden. So finden 
wir auch beim Theophilus eine beutliche Einſicht in. bie 
Nothwendigkeit des phyſiſchen Proceffes,. an’ welchen un- 
fere.geiftige Entwidlung gebunden iſt. Er verknüpft da⸗ 
mit den fruchtbaren Gedanlen einer göttlichen Erziehung, 
unter welcher die fortſchreitende Entwicklung unſeres Le⸗ 
bens ſtehe. Das Fortſchreiten des Menſchen in der Er⸗ 
kenntniß Gottes war. an: feinen Gehorſam gegen Gott 
gebunden, und. deswegen verlieh Gott dem. Dienfchen auch 
Freiheit und die Gewalt über ſich feldft, bamit er durch 
ſich ſelbſt feiner 

ſchen auch nich 

zu einem Gott 

er nicht Schuld 

nur bie Fähigkeit: gegeben durch feine eigene. Wahl das 
ewige Leben ſich zu. gewinnen und ein Gott ober auch 
die Schuld ſeines Todes zu werden. So iſt es nun ge- 
ſchehen, daß der Menſch dich feinen’ Ungehorfam gegen 
das Gebot Gottes: in. einen ſchlechtern Zuſtand gerathen 
if; damit aber ift zu 

worden und hat bad 

aufgenommen, Denn 

des Theophilus von ! 

welcher bie Güte Go 

wurbe, behauptet er, 

“ben fei; alsdann ab 

nicht allein ihn feibft, ..... x u 
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und mitgufünbigen verleitet, wie ein ſchlechtet Haudferr 
das ‚ganze. Hauswefen verberbe, Nachdem jedoch ber 
Meuſch gefallen war, hat ihn Gott aus Langmuth doch 
nicht verderben wollen, fondern ihm Gelegenheit zur Buße 
und Beſſerung gegeben, welche uns immer noch frei ſteht, 
bamit wir durch unfere. Thaten das unvergängliche Leben 
gewinnen. Dann fall. auch ‚nach, unferer Beferung. bie 
übrige Schöpfung zu: ihrer :frühern, Beflimmung zurüdges 
führt werben. und.. die zu einem ‚neuen Leben gelangte 
Seele in. einem neuen Leibe wohnen. Denn überall iſt 
Auferftehung in ber Natur,.: ein, Bild der. Fünftigen Auf- 
erftehung, welche nicht vobgefiher ik, .ald was: wir 
täglich erleben I. 


Es iſt ein her duvch Biefe Schrift 
hindurchgeht, n ar ein Bild der höhern 
Berheißungen fi ottes, wenn auch jetzt 
getrübt durch di aber eben deswegen vor 


allen Dingen uns zur Sittlichkeit ermahnt, damit wir 
Gottes Offenbarungen reiner in uns aufnehmen können. 
Seine Begriffe find im: Ganzen wohl zuſammengeſtellt; 
doch fehlt ihnen! bie: Schärfe: des Denlens, welches ſich 
neue veynen bricht, Die höhere ‚Weihe bes Philoſophen. 
4. Tatianus. 
18 zuletzt aufgeſpart einen vierten 
n, ben Affprier Tatianus, obgleich 
rüber gefchrieben ift, als die beiden 
d bei ihm mandje Lehren vorfoms 
Theophilus Theil Hat, Wir paben 


ar mnperesen db AB ag 





es gethan, weil in feiner Apologie eine- Denkweiſe fih 
veraͤth, welche doch in weſentlichen Stüchen von ben 
Anſichten der früher hetrachteten Apologeten abweicht und 
beſonders das Schwanlende der Stellung bezeichnet, in 
welcher ſich dieſe Maänner zum Chriſtenthume befanden. 
Aus der Philoſophie oder der gelehrten Bildung der Hei⸗ 
den hervorgegangen, aus ihr ‚zum Theil wenigſtens bie 
Antriebe ſchöpfend,, welche fie zu einem. neuen Glauben, 
zu einer neuen. Philoſophie führten, mußte es ihnen [wer 
haften. in ein ſicheres Verhaͤltniß zu ihrem frühern und 
ihrem fpätsen. Glauben ſich zu ſtellen. Die Gefahr Ing 
ehan'fo nahe zu niel:npm-aften in den neuen Glauben 
herübergunehmen ‚ale: zu ‚heftig den alten Glauben zu 
verdann 

leidenſch 

Partei, 

neuen G 

dem: Epriftenthun. begegnet; was einer ;jeben Neuerung 
unter. den. Meufchen: begegnen mß.. wie ſicher fie auch 
auf dem älteſten / auf inem göttlichen. Grunde ruhen 
möge, daß £& in der Abwendung men der frühern Bil⸗ 
dung nicht ſogleich eine richtige Winſicht darüber gewinnen 
kounte, was Yan jener beibehalten and was von ihr ver⸗ 
worfen ‚werben, mußte. Die. Anhaͤnger bes Neuen finb 
Proſelpten, von welchen es ungewiß bleibt, ob mehr ihre 
Überzeugung von der Verwerflichfeit des Alten ober ihr 
ſicheres Bewußtſein von ber: Bortrefflikeit des Neuen 
fie ihren Glauben und ihre Partei‘ zu wechſeln getrieben 
hat. Iſt nur jenes der Fall, fo können fie Teicht verſucht 
werden noch einmal zu wechſeln. 


Ein’ lebendiges Bild non ben Zuſtänden ber’ Ieptern 
Art bietet das Lehen des Tatianus dar. Bon Geburt 
ein Affgrier war,er in ber Griechiſchen Literatur unters 
richtet worden nnd. feheint ſelbſt das Gefchäft eines herum⸗ 


wandernden · Sophiſten getrieben zu haben D. Er rühmt- 


ſich alle Arten bes Gottesdienſtes geprüft und felbft bie 
Mofterien erforfcht zu Haben). Aber er wurde une bush 
die Gräuel diefer Gottesdienſte und ihrer. Fabeln ‚mit Abe 
ſcheu erfüllt, konnte auch eben:fo wenig den philoſophi⸗ 
ſchen Umdeutungen dieſer Fabeln in einen phyſiſchen Sinn 
feinen Glauben ſchenken, weil ſie das Gottliche aufhe⸗ 
ben ). Unter ſolchen Überlegungen kommt er nad Rom. 
‚Hier erblickt er nun dieſelben Oräuel; in einem noch grö⸗ 
ßern Maßſtaäbe. Von der: Philoſophie iſt ſeine Seele 
ſchon aauf einen reinern Gottesdienſt, auf die Verehrung 
eines heiligen Gottes geleitet worden; aber dieſe Lehren 
der Philoſophie vermögen nichts; die ſchmaͤligen Sitten 
‚des Heidenthums herſchen noch: in. der -Hauptfabt der Welt, 
Die ZügeNoflgfeis: des: Wandels, welche er witer den Hei 
den herſchend findet," eigerd:ifeinen Unwillen. Das it 
nicht das rechte Reich (noAresie), nicht: bie rechte Ord⸗ 
nung des Lebens... Eben ſo ruchlos ſcheinen ihm auch 
die Sitten ber. Philoſophen, welche er mit den härteſten 
Schmaͤhungen belegt). Dazu kommt die. Betrachtung, 
daß die Philoſophen, wie bie Gefetze der Heiden unter. 

1) Orat. c. Graec. p. 1705114. Vergl. über ven Tatianus 
überhaupt Daniel Tatignus der Apologet, Halle 1837. 

2) Ib. p.165. j 
r 3) Ib. p. 160. 

4) Ib. p. 142 sqy. 
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eingnber unemig, ihre Anhänger in: Purteiungen zerfallen 
fündy . nichts wirft er ihnen lieber vor, als diefen Zwie⸗ 
fpalt unter ſich ſelbſtz dennm davon geht er zuverſichtlich 
aus, daß nur ein Reich, eine Allen gemeinſame Ordnung 
des Lebens ſein ſollte ). In dieſem Buflande bes Ge- 
müths wird er. num mit ben heiligen Schriften des alten 
Bandes befennsz: fie machen Eindruck auf.ihn durch ihr 
Alterthum, durch das Göttliche ihres Inhalts, durch bie 
Einfahpeit ihrer Rebe, dutch die. Teicht. faßliche Ausein⸗ 
anderfegung ber Schöpfungegefdhichte,. durch den prophe⸗ 
tifchen Geiſt, der in: ihnen herſcht, durch die Größe:der 
Gebote; durch bie: Lehre von seinem Gott, dem Allein⸗ 
beriher- über. alle. Dinge 2. Wahrſcheiulich Terme er 
dieſe Schriften bei Chriſten lennen und wurde vornehm- 
U) durch den Juſtinus in bie Lehre der Chriſten einge: 
führt. Unter ihnen sfand ex num: alle; was er ſuchte, 
Reinheit. und: Heiligleit eines ſtreugen ſittlichen Wandels, 
Einmäthigteit der; Geſinuung, des. Lebens und der Lehre, 
eine Fefigkeit ober Überzeugung, welche für den Glauben 
ben. Zob zu leiden wicht ſcheute. Er’ fand ein Reid) ohne 
Spaltung, ein Rd: nach Gyttes / Geboten 9. Seine 
Belehrung zum Chriſtenthum ſcheint nicht lange vor dem 
Martertobe des Jaſtinus eingetreten. zu ‘fein, er aber 
kurz nad) biefem: auch feine. Apologie unter dem Titel 
einer Rede gegen. die Griechen ,. bie"winzige: feiner Schrif- 
ten, welche und erhalten worben # geföricen zu haben. 





1) Ib. p.462; 164. Aus —8 Kor dvas nal xomiv 
dndrrem zjv mohıraiay, 

2) Ib. p.165. 

3) Ib. p.174. 
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Später Finden wir ihn als das Haupt einer gnoſtiſchen 
Secte, der Enfratiten, wieber erwäpnt H. Er foll dieſe 
im Orient und beſonders in Syrien verbreitet · haben. 
Es iſt merkwürdig, daß ein Mann, welcher fo. großes 
Gewicht auf die Einigleit der Kirche legte, doch ihr ab⸗ 
trünnig werden konnte. ‚Aber bie Keime ber fpätern Um⸗ 
wandlung ſeiner Geſinnung oder der Parteiung, welder 
er zuletzt folgte, kann man ſchon in ſeiner Apologie fin⸗ 
den. Dieſe iſt eine heftige Parteiſchrift, welche gegen bie 
Griechiſche Bildung mit: Leibenfhaft eifert. Ex’ geht fo 
" weit den Griechen ihre Uneinigfeit in den’ Dialelten vor⸗ 
zuwerfen 2). Er will ihnen den Ruhm nicht Taffen, bie 
Erfinder der Künfte zu fein; denn alles haben die Bars 
baren erfunden, und nun bringt er side Beifpiele herbei 
feinen Sab zu beweifen, Beiſpiele, welche nicht allein ein 
ſchlechtes Aufehn für fih haben, -fondern au. zeigen, baf 
‚x. nicht einmal , die Erfindung ſchlechter Künſte feinen 
Geguern zugeſtehn will; auch die Magio, Traum⸗ und 
Sterndeuterei; ja die Opferlunſt ſollen die Barbaren er⸗ 
funden haben 3. - Man müöchte · ſagen, daß: in folgen 
Sägen weniger. per Chriſt, als. ber Barbar ſich verneh⸗ 
men ließe, Auf jeden. Fall finden wir die Maͤßigung in 
‚feiner Scheift nicht, welche das Zeichen der innern Sicher⸗ 
heit if. Auch in feinen Äußerungen: über Gott und feine 
Offenbarung: vermiflen wir die Vorſicht, welche bie früher 
betrachteten Apologeten zeigten. : Ihre Philoſophie, wer 
fentlich aus derſelben Duelle hervorgegangen, aus welder 
1) Iren. I, 28, 1, welcher die Daupiquelle iR, 


2) Or. c. Gracc. p. 142. 
3) Ih. p.141 4. 
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die gnoſtiſche flammte, vermied Koch die Bilder pantheiſti⸗ 
ſcher Färbung und vermied nicht weniger bei allen den 
Bildern, welche der Emanationslehre angehören, einen 
zu tiefen Abſchnitt zwifchen dem unerkeunbaren Gott und 
dem aus ihm herorgegangenen Worte, dem Werkmeiſter 
der Welt, zu ſetzen. Tatianus dagegen iſt hierin bei 
Weitem weniger vorſichtig. Er nennt Gott die Subſtanz 
des All, die Subſtanz der ſichtbaren und unſichtbaren 
Dinge H. Er behauptet zwar, als das göttliche Wort 
nach dem Willen der Einfachheit des Vaters geworden 
ſei, ſei es nicht abgeſchnitten worden von dieſem, ſetzt 
aber doch eine Theilung zwiſchen beiden 2). Man wird 
geſtehn müffen, daß dieſe Äußetungen nicht weit von ber 
Aonenlehre entfernt ſind, welche er ſpäter ergriffen haben 
ſoll ). “Vorzüglich aber iſt es ber ſtreng aſcetiſche Geiſt 
ſeiner Sittenlehre, wie er aus ſeiner Apologie hervor⸗ 
leuchtet, welcher ihn faſt nothwendig, je vertrauter er 


mit dem Leben der Chriſten wurde, um fo ſicherer zu 


einer weitern Abſonderung führen mußte. Bon ben Hei⸗ 
den hatte er ſich abgeſondert, weil er fie unter ſich uns 
einig, ſich gegenfeitig befeindenh und. von ſchmutzigen 
Laſtern befledt fand; bei ben Chriſten glaubte er alles 


1) Ib. p145. 700 narric j J— — Hars⸗ zı nal 
dopiras adrit Undorung ir 

2) L. l. — N wurd negsanör, OU ward dronpngv' vo ri 
dnornmöls roü mgarov xeyogorus, vo db negıodiv olnovomius ve 
aigecıw nuoslapır ok Ivdea röv Shen: elägnzar, menoluer, Möhr 
ler, Athanaſius J S. 43 ſucht diefen dumkeln Ausdrücken einen ka⸗ 
tholiſchen Sinn: unterzulegen, wozu aber weder die Säße ſelbſt, 
noch der Charakter des Mannes Anleitung geben, 

3) Iren. LL 
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dies nicht anzutreffen; Ahnen ſich anfepliegend‘ Hoffte er 
ein durchaus einiges, nach Frengen Orunbfägen geregeltes 
Reich gewonnen zu haben. Es konnte wopl.nick lange 
waftehn, bis er gewahr ward, daß auch unter. ihmen das 
Ideal eines : gemeinfamen Lebens nicht zu ‚finden war, 
welches er ſuchte. Es kam Hinzu, daß er auch ‚bie Einige 
feit der. Lehre bei ihnen nicht fand, welche er Früher 
ihnen nachgerühmt hatte, . So wenbete er einer Secte fih 
zu, welde bie höchſte Enthaltfamfeit und Reinheit‘ des 
Lebens in fih zu hegen verſprach. Da fehrieb er ein Wert 
Über die Einrichtung bes Lebens nach dem Erlöfer, in 
welchem er die Ehe als: Hurerei verwarf und einen Ges 
genſatz zwiſchen dem alten und dem neuen Menfchen aufs 
ſtellte, als wenn biefer nach eines andern Gottes Gebot 
gelebt Hätte, als jener 2), in welchem er wahrſcheinlich 
aud die Sleifchfpeifen, ben Genuß des Weines und andere 
üppigleiten in Kleidung und Lebensweiſe verdammte 2), 
Wir werden finden, daß auch zu dieſen Irthümern bie 
Keime in der Lehre lagen, Fu welcher er in feinen Apo⸗ 
logie ſich befennt, \ 

Nach dem, was oben über feine Stellung zum Heis 
denthum geſagt wurbe, iſt ſchon zu vermuthen, daß er 
die heidniſche Philoſophie nicht ſo mild beurtheilen konnte, 





1) Clem. Alex. strom. IIl p. 460. Rad; dem Gebote des De 
miurgos, wie die Gnofifer meinten. Daß Tatianus, welder beim 
Anfange feiner Belefrung das alte Teflament fo hoch geſchätt 
batte, dor fpäter in ihm nur eine nievere-Shife ber Gefepgebung 
fand, Hat nichts Unwahrſcheinliches. Es iſt datin derſelbe Fort 
gang, welcher ihn aus der latholiſchen Ringe zu den Enkratiten 
führte. 

2) S. die Siellen bei Daniel a. a. O. PM 2. 








a. 
wie fein Lehrer Juſtinus. Duar folgt er der Mei 
nung, welche jedoch beim Inftinus nur Nebenfahe if, 
daß bie heidniſchen Philoſophen, jungtr als bie jũdiſchen 
Schriftftaller, aus dieſen ihre Weigheit geſchoͤpft hätten; 
aber er wirft ihnen zugleich vor dieſe Spuren der. Wahr⸗ 
heit nux verfaͤlſcht, zu haben, theils dannit es ſcheine, als 
braͤchten fie etwas Eigentfmlichen wor, theils um ihre 
Unwiſſenheit, welche ben wahren Sinn der heiligen Schrif⸗ 
ten nicht entdecken konnte, hinter Rednerei und mytholo⸗ 
giſche Fabeln zu verſteden. Ihre Reden haben ſie ent⸗ 
wendet, ſprechen aber wie der Blinde zum Tauben, Waäh⸗ 
rend bie heiligen Schriften von. ber Knechtſchaft in der 
Welt und von tauſend Tyrannen uns-befreit haben, füh⸗ 
ren 'bie Schriften der ‚Heiden nur zur Verbdmmmiß. 2), 
Weit entfernt iſt Tatianus von ber Anficht, daß der Same 
ber vernünftigen Einficht, das Auͤge, welches Bott erken⸗ 
nen kann, unter. allen Menfchen, verbreitet ſei, vielmehr 
iſt es feine. Überzengung, daß bie, Seele von Natur der 
Fiuſterniß angehöre und, weunsfie..fich; ſelbſt uͤberlaſſen 
bleibe, zur Materie ſich neige. Dann folge ſie den höſen 
Geiſtern und laſſe zum Göͤtzendienſte ſich verleiten. Nicht 
bei allen Menſchen ſei der Geiſt Gottes, ſondern nur 


mit einigen Bereihten ‚habe er füh:werbimden und durch 


diefe ben Übrigen das Verborgene offenbart 2. 
Dies hängt mit feiner Lehre yon! und Seele 


1) Ib. p. 163; 165;. 473. 

2) Ih. p.152 09. ‚meins 81 ob. Dead mug müo lv oin Tun, 
nagd dE zu vol Örgalys Mohırtvaninog wurayöneror nal oypak- 
‚wöntror <j Yurj. duk mpoayoptüdeer 'zais Aumais yuyals Bo. 
aQuunbvov driyyeker, ‚ 
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zuſammen, dem Einzigen / worin wir eine neue Wendung 
der Lehte bei ihm bemerken. Es iſt ſchon angeführt 
worden, daß ei mit ben übrigen’ Apofogeteh darin über: 
einſtimmt, daß Gökt ein unerforſchliches Weſen ſei; ent⸗ 
ſchiedener aber als die übrigen nennt-er ihn einen Geiſt 
und bezeichnet das Geiſtige ausdrücklich als unkoöͤrperlich ). 
Er unterſcheidet aber dieſen Geiſt Gottes auch ausdrück⸗ 
lich von dem Geiſte, weicher nach ſtoiſcher Lehre die ganze 
Welt und die Materie durchdringt, geriiger als ber gött⸗ 
liche Geift, der Seele gleichend. Dieſer Geift, welchen 
er auch den materiellen Geift nennt, die Weltſeele, wohnt, 
wie Tatianus mit den Stoifern annimmt, in- allen Din⸗ 
gen ber Welt, aber in verſchiedener Weiſe 2); ber götts 
liche Geiſt dagegen theilt ſich nur einigen feiner Geſchöpfe 
mit, wie den Engeln und den Menſchen, damit fie über 
die Materie ſich erheben Fönnten. Diefen wohnt alfo ein 
doppelter Geift-bei, der materielle ober bie Seele und ber 
- göttliche und unförperfihe Geiſt. Aber: durih Ihre eigene 
That follten ſie die Materie überwinden. Tatianus zeigt 
ſich überall ber ſtoiſchen Lehre. vom Verhaͤngniß feindlich; 
Engel und Menſchen Haben bie Fveipeit über ſich zu bes 
ſtimmen erhalten, damit bie Onden Gottes in Ihnen durch 
fie. ſelbſt vollendet ‚werben, damit auch die Schlechten 

2) Ib p- 1A. vn 8,0666. — — dögurde ze nal: dapic, 
elsdqrür xal dogdrur arrog yeyorolg marng. Ib. p. 162, oöpd 
vis eva Alyıı vor Beov, iye di doanaror. 

2) Ib. p.144. mveina yag zo did aüe Vlns Sufnor Harrer 
Undoye zob Guorigev nVednuros, ing AR work Kapanbmulvor 
od Tuitgelov inlogs &5 tele Hed. Ih. p. 101. S aiong — — 
wripures nereiängen ülnen. Ib» p.A52 darır os anne dr 
Hworjgas xra. - — . 
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gerecht beſtraft und bie Guten wuͤrdig belohnt werben 
Hhanten. für ihre Folgſamleit gegen ben göttlichen Wit 
en 1). So war alles, gut gemacht in der Welt; erſt 
durch, den. Misbraud der Freiheit iſt das Böfe und das 
Übel in die Welt gefommen. Denn auch die Materie iſt 
nichts · übles, vielmehr von Gott geſchaffen, wie Tatianus 
vom Juſtinus abweichend behauptet D. 
So iſt nun der Menſch zuſammengeſetzt aus drei Thei⸗ 
len, dem, Körper, welcher aus ber Materie gebifbet if, 
der materiellen Seele. und dem göttlichen Geiſte. Wir 
finden hierin im Weſentlichen nichts anderes als bie ges 
weößnliche alte Lehre von dem-drei Theilen bed Menſchen. 
Wie verfänglich ſie aber iſt, zeigt fih beim Tatianus als⸗ 
bald von: einer aubern Seite, als von melder wir es 
nach der unter und herſchenden Denlweiſe erwarten möcd« 
ven. Dean zwar. hält er bad weſentliche Zufammengepö« 
ven der beiden niedern Theile. bes Menſchen, des Leibes 
und ber Seele, fett?) und behauptet besiegen: auch die 





1) D.-p. 196, Bon Engeln und Dienfhen: =ö dt ininepor 
aĩe mojans eldos alreformer yiyore üyadon par pi — 
ale növor nugd zü Hd, zj HR Uvbepig rjs mgompiowg und 
Für drögdzer inrelninmov weh Ib. p. 150, dio arevndrer 
diugopas daper iusis, dv air nuleree: vorn 70 di nilor pie 
ic vurghs; Grob ER elsar al Önoimons., Indzegu dh mugd Tols 
drögeinons Tors mgurog Unigger, Ira 78 mir Te Wow Ulmer, Fo 
& dvaregon vis Vans. l , 

2) Ib. p. 145; 151. 

3) Ib. p. 154. ürögunos dt aigk, ‚drands d4 rũs augrds wuzin 
age) OR wüg vuxne 7 oügs.. Das Wort oxerunj iſt nicht richtig 
erklärt worden; es if hoiſches Nıfprungs. Bergl, die Stellen in 
meiner Geſch. d- alten Phil. III ©. 5715-658; Pelersen philoso- 
phiae Chrysippeae fundamenta p. 135 299: Bi 


Geſch. d. Phil. V. 22 


Wiedererweclung des Fleiſches, aber ‘die niedern Theile 
und: den hoöͤhern ſieht er für ttennbar an. Was jenes 
Zuſanunengehöͤren betrifft, fo deutet darauf ſchon der Aus⸗ 
druck materieller Geift hin, noch entſchiebener aber, daß 
Tatianus die materielle Seele für etwas Zufaminengefeg- 
tes und Vieltheiliges anfieht, weit fie nach ſtoiſcher Lehre 
im Körper, in ben verſchiedenen Gliebern verſchieden ſich 
darſtellt und ohne den Körper gar nicht erſchetnen laun ). 
Daher finden wir auch eine: aͤhuliche Lehre bei iur, wir 
bein Theophilus, von ber Sterblichteit der Seelt· Sie 
iſt an ſich auflssbar; nur durch Die Verbindung -mit vem 
göttlichen. Geifte kann fie Unſtreblichteit erlangen Ir. Was 
ex. hieräber vorbringt, unterfiheibet fh von den Ihrer 
gen des Theophilus über dieſen Punkt nicht weſentlich; 
nur etwa darin zeigt ſich ein Unterſchied, daß beim Tatia⸗ 
nus noch. beutlicher der doppelte Sinn hervortritt, welcher 
der chriſtliche Sprachgebrauch in ' bie: Bid Rob: um 
Leben ‚gelegt ‚hatte 3), ö 

Wenn es nun hiernach als mogli efgeint ’ va bie 
beiden Haupttheife des urfprünglichen: Menfchen, Honı der 
einen Seite ber materielle Körper mit ber materiellen 
Seele,. von den. andern Seite der göttliche und unferb- 
liche Geil, voneinander getrennt werben Tönnen, fo if 
dies auch wirklich dur den Fall der Menſchen, durch 

1) Ib. p.153 sq. yuzl Rio 00 7 Tür drögunen noiagıs 
korı nal od woronegis. oder] yüg iorw, ds em garıpdv air 
did üdnavag, oıe yay Ür uva) gurein merk zugis ounuros, abte 
driosura, 7’ odgk yugis YuzR. Daß die Conjechre mern für 
aurder gzu verwerfen fei, weit, Dankef, «0. O. ©. 2027. not 

2) 1. p. is8 

3) Vergl. Daniel a. a. ©: 6. 20. 
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ihre Vande "Lingetoeten. ¶ Die Menfepen find mm ferbiich 
geworden, der göttliche Geiſt iſt von ihnen gewichen 2). 
Wenn wir- der ſtrengen Folge biafer Lehre vom Menfihen 
nachgehn wohten, fo wütben wir es nur als eine Nachgie⸗ 
„Higfeit gegen wie mildere Meinung, aus welcher bie An⸗ 
fihten :deg Tatianus fich herausgebildet haben, anſehn 
koͤnnen, daß er doch ziutgiebt, es ſei ber fündigen Seele, 
welche dem goulichen Geiſte nicht folgen wollte, und das 
her von dieſem verlaſſen wurde, doch noch gleichfam ein 
glimmender Zunder ber frühern Gluth gurädgeblieben, 
Waft deſſen fie Gott ſuchtud, aber das Volllommene zu 
Anden unvermögend ſich falſche Götter gebildet hätte), 
in Erinnetung möchte man meinen ihrer frühern Verri⸗ 
nigung ‚mit dem göttlichen Geiſte. Doc darf man !sefe 
bweichung von der Strenge ber Theorie auch auf audere 
Weiſe fid deuten: Denn Tatianus mußte doch feinek As 
fiht nach annehmen, daß den gefallenen Menfchen:nod 


eine Gmpfängligteit: für bie ‘göttlichen Offenbarungen ges 


bfichen fei, wenn fie anders ſich zu befehren im Stande 
fein ſollten. Worin follte num aber eine foldye Empfäng« 
Aichteit ‚liegen außer nur in einem Überbleibſel des göfte 
lichen Geiſtes ?. Dieſer Anfiht müſſen wir um fo mehr 
folgen, je unzweideutiger Tatianus dafür ſich ausſpricht, 
daß wir zwar durch unſere Simde Sklaven geworden 


1) Ib. p. 147. wel 6 nv war? eirdve Tou Beoi yeyorais gem 
g1004rros dd aurod Tob 

2) Ib. p.152. ydvore mlv orlv anndiaeror deze zd arefna 
7 wezh" 30 dh avenmm zarene Entadur pr) Bovkonkme aird xu- 
Tallloıner. 7 dR onep huvonu Ts during aroh Kexmuin 
aul’dın Tor yupiopdr zu vileıa xudogär pr duruniry Sronou 
Ton Oedv nur naurgv mollong Bean dveriange arhr 
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wären aus Freien, doß wis aber bie Freiheit nah ber 
halten Hätten das Böfe zu verweigern i)y. Diem eine 
ſolche Freiheit fegt boce wohl noch einen göttlichen. Keim 
in der gefallenen Seele voraus. Zwar Tönnte man eige 
wenden, daß Tatianus nicht in ber Freiheit, fonbem 
wur in der Unferblichleit das Ebenbild Gottes ſieht 9; 
aber wir müffen-auch anerkennen, daß feine Lehre über 
biefen Punkt noch nicht zu völliger. Sicherhät entwidelt 
iR; wenigſtens für unfere Auſicht fpricht es, daß ˖ er die 
Freiheit von allem Böfen, von allen: Himberaiffen des 
Guten uns Toszufagen mit der Sehnſucht nach unferm 
frühern Zuſtande in der genaueſten Verbindung findet ®, 
welche Sehnfuht wir doch früper als ben gltmmenden 
Zunder bes göttlichen Geiſtes in und lennen gelernt haben, 

‚Mögen wir nun auch in ben zuletzt · berührien Punkten 
eine Milderung ber Lehre. über" die Theilung bes menſch⸗ 
Kifen Weſens durch bie Sunde finden, ſo iſt ſie doch 
nicht-größer, als fie nothwendig bei einem jeden eintreten 
uf, welcher noch eine Bermehrung "feiner Partei Hoff 
ober zu. bewirlen benft. Diefe Lchre bes Tatiams iſt bie 
ſcharf und opus Rüdhakt ausgeſprochene Formel der Far 
teifucht, welche von den übrigen Menfchen ſich abſonderi 
und nichts mit ihnen gemein haben mag, als nur eine 
Handhabe, um fie moͤglicher Weife noch zur Partei her⸗ 

1) Ib. p. 150. dneleoer jnäs 30 auzefovor, doukos yayiru- 
mer ol Üleüßegen" did ir dnapriar ingäönuer. oudih guükor und 
vod Deod menoimsu are marnpian yueis dredeifauer" ol di dva- 
daifarsız dusaroi adlw J 

2) 1b. p.146. 


3) Ib. p. 100. xal yon Amor müs inmedjourus + To dgyeier 
augusjouodas mür rd ipodir yerdpevor, 


34 


überjggiehen. Diefe Menſchen ber entgegenſtehenden über⸗ 
aengung haben den göttlichen Geift ganz und gar nicht, 
leinen · Autheil an bes höhern Beige, zu welcher der Menſch 
Befkimant it, wel Fe der- Partei nicht angehören. Sie 
ieben nicht beſſer als bie Thiere; nur durch äußere Bor 
age, wie etwa Durch bie Sprache, unterſcheiden fie ſich 
von dieſen; fie. ſind fpecififch von und verſchieden; ſie 
finb Seine "wahre Menſchen mer ). Wer. biefe Säge 
ſich überlegt, ber wird im Tatianus ben Mann erfennen, 
welcher. nicht leicht bei der erfien Abſonderung flefen blei⸗ 
ben Tonne, bie ihn von ber heidniſchen Philoſophie ger 
ſchieden Hatte. Er wollte einem Reiche angehören, welches 
gar keine geiſtige Gemeinſchaft mit ben übrigen Menſchen 
hegen lonnte, weil es ein durchaus neues Princip in ſich 
aufgenommen hätte: und von ihm allein ſich leiten ließe. 
In "den andern Menſchen, welche den göttlichen Geiſt 
nicht in ſich Hätten, konnte er feines Gleichen nicht. finden, 
und, wenn. er nun bemerfen mußte, daß bie chriſtliche 
Kiccht doch leinesweges geneigt war in dieſer ſeiner Weiſe 
von aller Welt ſich zurückzuziehen, dann mußte er wohl 
beſorgt wetden, daß auch fe vom göttlihen Geiſte nicht 
bewegt werde. 

Fl es, nım aber nicht ſehr merfwürbig, daß eben dieſe 


1) ILb. p. 134. Are I üvOgwmnov ory! Spas Tols Laos agdr- 
Torca, dähd zör mögge mr drögunörgrog, mgds aurir di Tor 
Beör eyupmöra. — — ri di Tandcer zig ovoruoeng eidos (sc. 
705 drögemen), ei abo ds.vads j, zaramıir iv ara Bovkeras 
Geis du veß mpesfevovrog mweiimurag. zoourau BR an) övrog zod 
onmronurog ngobzu zür Ongiw vOgmnos xurd — 
garıjy nörov, zd dr Aoınd zig avıjs insiras dunians doriv, orx 
dr Önoiwans Tob Otoü. 
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Hofonderung, durch wilche der ſchärffte Wepenfag angifihen 
dem · Chriſtenthume und den. weitiſth gefinnten .feiben, ker 
gründet werben follte, wehenktich ganz auf denſelben Grund ⸗ 
fügen beruht, welche das vutehrifliche Alterthum son. der 
Vrophetie gehegt unb- welche, bie Phileſohen ber Sriehen 
wiſſenchaftuich auszuſprechen geſtecht Hatten? · Die, welche 
von der einen Seite „gänzlich ſich abſondern wollten vom 
Heibentfum, verfielen auf der anbern Sekte. in eine um 
fo .genanere Gemeinfhaft mit ifin, Auch das Atzerthum 
tannte eine Prophetie, in welcher det gäntiche Geiſt fie 
ung nahe und mittheile, aber als ein Frembling in · dicfer 
Welt, ‚nicht in unſerm Weſen wurzelnd. Dieſer göttliche 
Geiſt, von welchem Tatianus alle unſere Gemeirſchaſt 
wit Gott herlritet, wotin iſt er verſchieden von dem, was 
die alten Philoſophen, Ariſtoteles an ihrer Spitze, bie 
thaͤtige Vernunft nannten und von welchem ſie, wit er, 
behaupteten, daß es dem natürlichen Leben des Denfgen 
nicht weſentlich angehörte, ſondern von außen ih uns 
eingiuge -Haffen wir. no einen allgemeiwern Geſchts 
puult, ſo ſcheint uns in jener ſcharfen Abſonderung derec, 
die den goͤttlichen und unſterblichen Geiſt haben, und de⸗ 
ver, bie feiner nicht mehr theilhaftig ſind, ein äͤhnliches 
Princip zu herſchen, wie in ber, welde Griechen und 
Barbaren von einander getrennt hatte, Gewiß bie gno« 
ſtiſche Unterfeidung ber geiftigen und ber feelenartigen 
Menfchen wiederholt fih hier mit einer geringen Abändes 
rung. Das Chriſtenthum, welches alle Menſchen ſuchte, 
konnte an einer ſolchen Abſonderung keinen Gefallen finden. 

Wenn die Chriſten im Bewußtſein des volllommnern 
Lebens, welches in ihnen erwacht war, von den Heiden 
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ſich zutũckzogen, fo Ionute dies als eine Folge ihrer Ver⸗ 
bridtniffe Angefehn werben; menn bie Verfolgungen, welche 
fie. zu: erdulden hatten, in heftigen Gemüthern Haß gegen 
ihre Widerfacher näprten, fo mag man das ber, menfih« 
lichen Schwachheit minder hart anrechnen; aber der Phir 
Uſophie befonders war es anzumuthen ſolchen Regungen 
des Haſſes ſich zu entzieben. Wer ſelbſt von der Griechi⸗ 
ſchen Philoſophie zum Chriſtenthum gefuͤhrt worden war, 
der lonnie bei gemaͤßigter Geſinnung nicht daran zweifeln, 
daß dieſe Philoſophie ſelbſt zu den Vorbereitungen gehörte, 
welche dem Chriſteuthum die Bahn brechen ſollten. In 
dicfem Sinne faßten fie- auch bie meiſten ber Apologeten auf 
und ſuchten einzelne Gebanfen berfelben. zur Entwicklung 
web Darſtellung der chrißlichen Lehre zu benutzen. Aber 
was fie: hierin leiſteten, war doch noch zu abgeriffen unb 
zu roh aus ber. alten Philoſophie ohne forgfame Beach⸗ 
tung. ber Eigenthumlichleit des Chriſteuthums herüberge- 
nommen, als daß ed von mansherlei Abirrungeh nach ber 
enigegengefegten Seite zu hätte fchügen. Binnen, Daher 
Lönnen. wir uns aud nicht baräber verwundern, daß mit- 
ten. unter diefen Beftrebungen das Chriſtenthum mit der 
alten Philoſophie zu verföhnen aud noch folge Stimmen 
fih vernehmen Iaffen, wie fie Tatianus Hören ließ. Auch 
gehörte nicht. nothwerdig ber eritfihiebene Geiſt der Par- 
teiung dazu, welchen wir bei ihm. gefunden haben, um unter 
den Chriſten die Meinung zu nähren, daß die heidniſche 
Philoſophie dod nur verderblich fei,. weil: man fie mit 
polytheiſtiſchen Irrthümern zu fehr verfegt fand, als daß 
man hätte hoffen können die Wahrheit in ihr rein auszu—⸗ 
ſcheiden. In diefem Sinn fonnte man denn das Gute 
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in der. heidnifchen Philoſophie nur als etwas ihr Freind⸗ 
artiges und durch Überlieferung zadiſcher Offenbarungen 
in ſie Eingedrungenes, ja von den Philoſophen Geſtole⸗ 
nes betrachten, ohne doch bis dahin vorzuſchreiten ber 
Richt ⸗Chriſten den ganzen Theil ber Seele abzuſprechen, 
durch welchen wir über das Materielle erhoben und des 
Goͤttlichen theilhaftig werben, wie dies Tatianus that. 
Wir haben noch ein Paar Schriften wahrſcheinlich ans 
derfelben Zeit, von welcher wir hier Handeln, in welchen 
eine ſolche Anſicht über die Griechiſche Philoſophie ſich 
ausſpricht. Die eine iſt die Ermahnungsſchrift an bie 
Griechen (nagarnsrendg sigög " Eiiyvag), welche under 
den Schriften des Juſtinus flieht. Ste äußert ſich noch 
härter gegen bie Philofophen, als gegen die Dichter ber 
Griechen ), und will ihnen feine Erkenntniß der Wahre 
heit zugeſtehn, welche fie nicht aus der Offenbarung der 
JIuden gefhöpft Hätten. Die andere iſt die Berfpottung 
ber heidniſchen Philofopgen, welche bem Hermias, eis 
nem fonft unbekannten Manne, zugefhrieben wird. Sie 
iſt ziemlich unbedeutend und faft nur eine Aufzählung ber 
Wiberſprůche in den Lehren der Philoſophen nach der 
Weiſe der Sleptiler. Daß ber Verfaſſer bie Philoſophie, 
Die Weisheit. der Welt, vom Abfall ber Engel ableitet 9), 
eine Meinung, welche wir öfters bei chriftlihen Schrift 
‚feiern finden, bezeichnet ‚in einem ſcharfen Zuge bie Shen 
und ben Widerwillen ber Chriſten biefer Zeit mit ſolchen 
unheiligen Dingen ſich einzulaffen. 
1) Cob. ad Graec. p.4. 
2) P.1m. 
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Zweite Kapitel 


Irenäus. 





Ede wir die weitere Verſchmelzung der heidniſchen 
Wiloſophie mit dem Chriſtenthume betrachten, mäfen 
wir bie Richtung der chriſnichen Lehne unterſuchen, welche 
in einem ſtaͤrlern Gegenfage gegen bie alte. Philoſophie 
fh zu Halten. fuchte. Wir finden fie in ber abendländi⸗ 
gen Kirche am entſchiedenſten ausgeſprochen, in welcher 
die Lateiniſche Sprache und der Römiſche Geiſt vorherſch⸗ 
ten und welche deswegen dem praftiichen Bedirfniſſe ge⸗ 
vrigter war, als ‚ber Philoſophie. 

Es iR nicht leicht ſih darüber zu eutſcheiden, ob bie 
Abneigung gegen bie heibnifche Philofophie in der erſten 
Ausbreitung des Chriſtenthums heftiger ſich ausſprach ober 
erſt durch. die Verſuche ſie für die Ausbilbdung ber chrifle 
lichen Lehre zu benutzen allmaͤlig geſteigert wurde. Wenn 
wan aber bemerkt, daß fie beſonders im Streite gegen 
die Onofiter hervorbrach, ſo wird man geneigt bas letztere 
anzunehmen. Natürlich war fie ſchon in ben erfien Zei⸗ 
ten ber Ausbreitung des Chriſtenthums vorhanden, aber 
da war fie noch eingewidelt gleichſam in bie allgemeine 
Abneigung gegen das Heibnifche; bie beſondern Derüpruns 
gen mit der Philofoppie waren noch, feltener. Als nun 
aber die Gnoſtiler die chriſtliche Lehre durch ihre Phile- 
fopheme verfälfcten, als die heibnifchen Philofophen das 
Chriſtenthum unmittelbar angriffen, da wurde diefe dem 
Chriſtenthume feindliche Bildung im Befondern ein Segen 
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fand des Streites und des Haſſes. Diefen Leidenfchafe 


ten mit genügenbem Erfolge, entgegenguarheiten hatten bie 
Männer nicht Tiefe und Kraft des Geiles genug, welche 
im Sinne der orthobuteh Kirche doch einzelne Philoſopheme 
der Alten zu benugen fuchten, 

Im, einem; week Umfange finden wir bie Polemit 
Wegen: bie Gnofelfer zuerſt beim Irenäde. Dieſer Mann, 
von ungewiffem Baterlände, gehörte doch wahrſcheinlich 
feiner erſten Bildung wer: ben Voͤllerſchaſten an, melde 
mit der Griechtſchen Sprache Griechiſche Deulweiſe ange⸗ 
nemmen hatten. Er erwaͤhnt, daß er in feinen Knaben 
alter: den Polycarpus gehoͤtt habe, einen Schäfer" der 
Apoſtel, welcher damals in hohem Alter Biſchoff zu 
Smyrna war. Biel fpäter finden wir ihn in Gallien 
wieder, wo er. im Jahre 177 Biſchoff zu Lyon ward. 
So bildet er eine: Brucke zwiſchen bem 'Abendlande umb 
dem Morgenlande. : Seine geringe. Kunſt in ber Griechi⸗ 
fen Sprache, in welcher ex geſchrieben Hat; entſchuldigt 
er ſelbſt damit, daß er in einer andern Sprache meiſtens 
zu veben habe )Y. Bon: feiner Wirlſamleit wiſſen wir im 
Wilgemeinen, daß fie hauptſachlich auf bie Einheit der 
Kirche ‚gerichtet war, welche er über Nebenſachen nicht 
gefährdet wiffen weilte. Daß er aber auch deswegen 
de weſentlichen ‚Lehren Des: Chriſtenthums nicht aufgeben 
mochte, zeigt fein Eifer in der Veſtreitung ber. gnoftifchen 
Neger, welcher feinen Namen auf uns gebracht hat. Die 
ſem Zwecke ift feine Widerlegung ber falſchen Gnoſis ger 
widmet, bie einzige feiner Schriften, welche uns, aber 





$) Adv: haer. E prooem. $. 8. ed: Massuet. 
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andpaurigunt Mainern Welle in der Griechſchen Uxfcheift, 
zum Größen. Teil ner in der lateiniſchen Überfegung 
erhalten worden iſt. 

WBeim Irenãͤus finden wir die / Auſicht, wie bei anu · 
dern Kirchenvatern, daß die gnoßifchen Ketzer ihre Lehren 
aus ber: alten Griechiſchen Philoſophie entnommen hätten, 
Ze weitlänftiger er dies auseinanderſetzt, um ſo deutlicher 
wird: es, daß biefer Überzeugung uur ungenügende Ber» 
gleigungen zum Grunde legend)... Doc if ex: meniger 
erfüllt von Anlagen gegen bie Philoſophie ald andere 
Kirchenvãter feiner. Zeit. Um gegen ben Borwitz der 
Forſchung ſich zu bewahren fügt er fih auf bie :allges 
meine Überlieferung ber Kirche. und firebt nach nichts eiß⸗ 
riger, als die Übereinſtimmmg des Glaubens und ber 
Grfinnung in biefer hervorzuheben I. Aber er verwirft 
auch die Forſchung nicht, nur daß fie gläubig feſthalte 
am ber allgemeinen Übereintimmung und nichts ‚weiter 
unternehme, als auszulegen, was bildlich überllefert ſei, 
und die.Grünbe zu erforſchen ber von Gott offenbarten 
Rathſchluſſe 3. Frömmigkeit geht ihm über bas Wiffen ; 
bie Liebe iR ihm mehr als die Erlenntniß. Cr läßt ſich 
dadurch nicht ſtören, daß in ber. Heiligen Schrift und in 
der Glaubensregel viele Geheimniffe vorkommen, denn 
auch in den Dingen, welde durch bie Sinne wahrge⸗ 
nommen werben, finben ſich nicht geringere Räthſel. Er 
vertraut aber auch, daß diefe Geheimniffe mehr und mehr 
unferer Erlenntniß zugänglich werben würden. Wer aber 

DM, 14 


2) 1b. 1,10, 199. 
3) Ib. 1, 10, 3. 
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jest alles wiſſen wolle, ber würbe mit Necht für unver⸗ 
wänftig gehalten werben, weil er in unerforſchliche Fragen 
ſich verfangen müßte. Bon ‚einer vorfühtigen Forſchung 
Dagegen ſchließt ex die Vernunft nicht aus. Gott fit 
immer lehren und wir foßen immer lernen 2)... 

Diefen Anfigten gemäß fest er num den Gnoflifern 
einen befcheibenen Zweifel entgegen, Sehr einfach wider 
fegt er ſich der Lehre, daß Gott feinen Gefehöpfen unbe 
Tannt fein önne, da fie doch in ihm wären als feine 
Geſchoͤpfe und von ihm umfaßt würden. Wenn wir ihn 
auch nicht jähen und feine alles übertreffende Herrlichteit 
nicht zu erkennen: vermöchten, fo offenbare ung doch uns 
fere angeftammte Bernunft, daß ein Gott Herr fei über 
alles2). Sp verwirft er auch die Auſicht, daß Bott 
eines‘ Werkjeuges beburft hätte bie Welt zu ſchaffen. 
Denn er iſt unbebürftig; das iſt feine Erhabenhrit üter 
alles, daß er nicht wie ſchwache Menſchen durch Werk 
zeuge wirkſam fein muß; fordern alles nur durch fein 
Wort hervorbringt 9. Er bedurfte dazu auch feiner Bor 
bilder. Wenn man annimmt, daß nach Borbilbern alles 
gemacht werben müfe, fo find für die Bildung der Bor 





1) Tb. II, 26, 4. üuevor xal avupegereger idras nal dAr- 
yonaders Undgyew wul ul zig dydnns mÄmaior yıriodas roü Geo, 
Ü noiumadeis wal dumeigous dosobvras eva Alaopijmous als Tor 
invrüv eiglanıoden deondeny. Ib. 25 35 27, 4. dryus voüs nal 
dxivduros nal evlaßıg zul gılalndrs, doa iv ı5 Tür drögeizur 
Hovoi diduner 6 Geis xal Unortraye 77 fnerkgn yrian, zarte 
RB unws inuehsenjom nal dv airois ugoxswer nr. Ih. 28, 2; 3. 
ira deh ur 6 Geis Addong , üvögumas di did marıdc nandirn 
zug Seoü. 

2) 1b. 1, 6,1. 

3) Ib. 2 45 3. 
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bilder auch wieder Vorbilder anzunehmen, und man wird 
feier Grſtalt in das..Unenblige geführt, ohne jemals 
den erſten Grund zu finden ). Und eben fo wenig darf 
man aunthmen, daß Gott aus einer von ihm unabhäns 
gigen Materie die Welt gebildet habe. Menſchen zwar 
können nichts machen aus nichts; Gott-aber Tann. es, 
Da er unabhängig von allen Dingen iſt, fo muß. bie 
Materie aller Dinge son. ihm gemacht fein. Wenn 
die Gnoſtiler dagegen ſich ſträuben die Schöpfung. ber 
materiellen Welt Gott zuzuſchreiben und Lieber annehmen 
wollen, daß fie von einem niebern Wefen ipren Urfprung 
babe, fo entgehn fie Hoc. dadurch nicht der Gefahr, mel 
cher fie.entgehn möchten. Denn auch was von andern 
von Gott abhängigen Weſen hervorgebracht wird, geht 
doch gulegt auf feinen Willen zurück. Man darf. ihn kei⸗ 
ner Nethwendigkeit unterwerfen; aus ſeinem freien Wil⸗ 
Ven: hat er alles geſchaffen ). Es iſt daher Tporheit 
Yöder hinaufſteigen zu wollen, als zu dem Schöpfer ber 
Welt; wenn man die ſchoͤpferiſche Thaͤtigleit als ab ⸗ 
baͤugig anſteht von einer hoͤhern Macht, von einer Noth⸗ 
wendigleit/ oder von Borbildern, welche von auderswohet 
gegeben find, fo findet man fich nur in das Unendliche 
Pinausgetviefen. Diefe Scheu vor dem Unendlichen in 
ber Reihe‘ der Urfachen geht durch ben ganzen Streit des 
Irenãus gegen die Gnoſtiker hindurch. Zuletzt möffen 
wir auf eine Urſache kommen, welche alles umfaßt und 
von nichts Anderem umfaßt wird, anf einen Gott, die 
2 Ib. 7,5; 16, 4. , EEE 
2) 1b. 10, 4. 5 
DW. 1, 13 2,1; 33 8, 33 30,9. oo. 
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erſte Urfache aller Dinge ). So ſchließt⸗ er an feine 
Scheu vor dem Unenblichen - uniniefle die ‚eier ae s 
von ber: Schöpfung an. 

Aus derſelben Schen fließt alsdann pn bie Se, ö 
u; Gott zwar als unendlich angefehn werden koͤnne, 
weil er alles umfaſſe, daß aber dennoch nichts Maßloſes 
om ihm ſei, nichts Unzählbares; denn in feinem Sohne, 
welcher mit: ihm eins, fei er gemeſſen; biefer fer Das 
Maß feines Vaters, denn er fafle ihn 2). Daran Teitet 
ſich aber auch die Lehre ab, daß wir Gottes unermeßli⸗ 
ches Wefen von uns felbft nicht: erkennen könurn. Wie 
folten wir, welche. wir nicht im Stanberfinb bie: Größe 
der Welt zu meflen, es vermögen. die Größe des Schö⸗ 
pfers gu meffen, der alles Geſchaffene umfaßt.) 8: Daher 
will er auch nichts davon wiſſen, daß. wir nachforfchen 
důrften nach der Weiſe, wie ber Sohn: Gottes zum Vater 
ſich verhalte R. Und eben fo ſchließt ſich hieran: cine 
Reihe von Sägen an, welche gegen ben Vorwitz det 
Guoſtiler ‚gerichtet find: ‚Sie wollen uͤber Den: Schöpfer 
hinausgehn, da fie doch nicht einmal feine Werke — 
fen lonnen. Gir een einen. eben ws; er wi 





Dil. IE 1,104, —8 %5. Oper enim aut unum 
esse ,‚qui ompia. contine} ei in suis fecit unym- quoflqug eorum. 
quae "facta sunt, quemadmodum i ipse voluit, aut mı —* rursus 
et indeterminatos factores et deos etc; Ib. 16. rin 

" 2): 1b. IV, 4, 2. :üsursa, pirgp wul zuber'ö-Gedg Mat au 
oron Anergor.nag’ wird, Yes undlr dragidugrer, Ebene, qui 
disit ipsum immensum patrem in filio mensuratum; mensura 
enim patris filius, quoniam et capit eum, 

3) 1b. 19, 2; 3. 1— 

2 1b. I, 28, 6. (meer: word 
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lengnen daburch, daß ex vollommen it, als Könnten: fie 
ei größere Größe exennen, als bie, welche ihre daſ⸗ 
ſungslraft überfleigt ). Sie fragen nach dem, wad:vor 
der Schöpfung. iſtz wenn uns aber jemand frägt, was 
Sott that, ehe er die Welt ſchaf, muſſen wir ihm em 
wiedern, die. Antwort ſtehe ‚bei: Gott; dies Geheinmnm 
babe er ſich vorbehalten). Dasſelbe gilt von ber Frage, 
woher und wie Gott. bie Materie aus ſich entlich, warum 
Einige. von ben :@efchöpfen Gottes von ihm abgefallen, 
andere in Gehorfam gegen ihn gehtieben find 5), 

Eine Reipe ähnlicher Saͤtze geht vom Streit: gegen 
bie. vermenſchlichenden Vorſtellungen von Gott aus. Die, 
welche das Herborgehn der Dinge aus Gott fih ei 
son ‚wollen, halten. fi dabei am Vergleichungen Gottes 
mit ben Menſchen. Sie unterſcheiden da das innerlicht 
Wort oder hie Bermmift und das aͤußetlich herausgenc⸗ 
dene Wort, welche Heide. beim Meuſchen verſchieden find, 
weil feine fleifhlihe Natur feiner geiſtigen Schnelligteit 
nicht nachkommen lann, ſo daß oftmals in unſerm Innern 
unſer Wort erſtickt, und wenn eg auch hexaustritt, doch 
dies nicht auf einmal geſchieht, wie das Wort vom Be⸗ 
wußtfein gefaßt wird, ſondern nur nad) und nach und 


theilweife, wie e8 bie Zunge bewerlſtelligen lann. Dieſe 


Unterſcheidung aber iſt nicht anwendbar anf Gott, welcher 
ganz Vernunft iſt, ganz wirffamer Geiſt, ganz Licht, 


immer ſich ſelbſt gleich. Wort und Gedanle find in ihm 


eins, denn einfach iſt fein Weſen; wer aber fein Bert 


OB. IV, 19, 2; 3. 
2) Ab: 1539 3. 
31.7. 
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von feiner Vernunft. unherfcpeibeh,: ber matht ih zu cimad 
Bufammengefegiem ). Diefe-Einfachpeit Gottes eg Zre⸗ 
näus der Lehre entgegen, daß Gott koöͤrperlich fei?), aber 
auch einem jeben Anthropomorphismus. Mit Recht zwar, 
behauptet en, ſchreibe man, Gott Bewußfein uud Licht zu, 
aber fein Bewußtfein und ſein Licht fe: mit unſerm Bes 
wußtſein und mit bem Lichte, welches wir fehen, nicht zu 
vergleichen. Wegen unferer Liebe zu ihm legen wir Ihe 
ſelche Dinge beiz aber wir müſſen erkennen, daß er über 
alle ſolche Dinge: feiner Größe map erhaben feld). 
Beim nun bei allen biefen Saͤtzen ber ‚Gebanfe zum’ 
Srunde liegt, daß Gottes: unermeßliches Wefen uns nicht 
erlermbar fei, wenigſtens nicht von ſich ſelbſt, fo verbin⸗ 
det ſich doch damit auch der Gedanke, durch welchen die 
tpeißliche Lehre von ſo vielen Schwaͤrmereien dieſer Zeit 
ſich abſondert, daß wir. Gott erlennen ſollen in feiner 
Sqhoͤpfung und in ber ſchoͤpferiſchen Kraft, welche fein 


1) Ib. 4. Deus autem cum sit tolus mens, totus ratio et 
totus spiritus operans et totus lux et semper idem et similiter 
existens, sicut et utile est nobis sapere de deo et sicut ex scriptu- 
ris.digcimus, non jam bujusmodi affectgs et: divisiones decenter 
erga eum subsequentur.' Velocitali enim sensus homigum propter 

„ piritale ejus non sufficit lingua deservire, quippe carnalis exi- 
stens, unde et-intus suflocatur verbum nostrum et profertur 
non de semel, sieut coneepiam est a sensu, sed per paries, ze- 

cundum quod lingua subministrare praevalet. Ib. 5. 

2) 1b. M, 13, 5. Si enim sensum emisit, ipse, qui emisit 
sensum, secundum eos compositus ei corporalis intelligitur. C£. 
BRETT . . 

3) 1b. 11,43, 4. Sic autem et in reliquis ommibus nulli 
ämilis erit omnium pater bominum pusilliisti et dicitur.quidem 
secundum haec propter dileclionem, sentitur aufem super hacc 
secundum magnitudinem. 
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Sohn ft’ und wolche ihn offenbart, ‚indem fie mit ihm 
eins iſt. So offenbart ſich Gott von Anfang der Welt 


an in. feinen Werten, doch zuerſt nur / in unvollkommener 


Weiſe; denn der Menſch, geworden, wie die Welt, in 
welcher ex iſt, konnte nur allmaͤlig zur Erkenntniß Gottes 
gelangen. Der Weg aber, welcher Hierzu führen ſoll, iſt 
die Liebe zu ihm, welche uns. in Gehorſam leitet, dahß 
wir mehr · und mehr Gottes Größe in uns aufnehmen, 
ihm ähnlich werben: und- zufegt- ihn fehauen, wie er iſt, 
feiner Volllommenheit theilhaftig, wozu es aber auch 
gehört, daß Gott ſelbſt nach unſerer Faſſungskraft ſich 
und offenbart, in menſchlicher Geſtalt uns erſcheint und 
über ſich ſelbſt uns belehrt; denn niemand anders kann 
ihn offenbaren, als ex ſelbſt. Ex iſt der Geber alles 
Guten, alfo auch gewiß des höchſten Gutes, welchest den 
Menſchen beſtimmt iſt I. 
"Wir verweilen noch etwas Tänger bei dieſem Punkte 
ſeiner Lehre, weil er einen der fruchtbarſten Gedanken 





9) B. I, 25, 3; II, 20, 2; IV, 6, 6. Invisibile enim filii 
pater, visibile autem patris filius. Ib. IV, 44, 2. Et hoc deus 
ab homine &ffert, quoniam deus quidem facit, homo autem fit; 
et quidem qui facit, semper idem est; quod autem fit, et ini- 

* ium et medietatem et adjectionem et äugmentum accipere debet. 
Et deus quidem bene: facit, bene autem fit homini. Et deus 
quidem perfectus in omnibus, — — homo vero profectum per- 
cipiens et augmenium ad deum. Ib. 20, 4. Igitur secundum 
magnitudinem non est cognoscere deum; impossibile est enim 
mensurari palrem; secundum autem dilectionem ejus (haec est 
enim, quae per verbum ejus perducit ad deum) obedientes ei 
semper discimus, quoniam est tantus deus et ipse est, qui per 
semet ipsum constituit et elegit et’adornavit et continet omnia. 
Ib. 7. Vita autem hominis visio dei. 
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berühet, welder dem -Epriflenthunt eigerthucich · iſt, den 
Gedanken einer - Erziehung / des -Meufihen « durch Gocth 
welche den Zögling durch verſchiebene Stufen ſeiner Volb⸗ 
endung und dem volllommenen Schauen, Sottes zuführen 
fol 9. Beim Jrenäus finden wir :nur die erften Ale 
riſſe dieſer Anſicht. Er fieikt in ihr den Menſchen in. bie 
Mitte der Schöpfung. Des · Menſchen wegen find’ ale 
Dinge gemacht, nicht aber ber Menſch der übrigen. Dinge 
wegen 2). As. Werkzeuge ber Erziehung, betrachtet Ire⸗ 
näus den Sohn ober die Bernunft (Gottes und ben heili⸗ 
gen Geift, beide mit Gott dem Vater eins, welche über⸗ 
Yaupt als Werkzeuge auch der Schöpfung: undınfler Offen 
barung Gottes angefehn ‚werden 5). Deswegen iR auch 
die Offenbarung Gottes non ‚Anfang der Welt an ), 
indem Gott immer lehrt und wir. immer lernen follen:9, 
wie wir ſchon bemerft Haben, bis alles vollendet unb 
das Ende in feinen Anfang ziyüdgeßeh Men: 
nun aber fragen, warum eine ſolche Eriehung des Men ⸗ 
ſchen nothwendig fei, fo erhalten wir zunächft zur Ant 
wort, daß der · Menſch nicht urſprünglich alles Guten 
theilhaftig fein konnte, und alſo wenn er nach Gottes 
Güte, desfelben theilhaftig werden ſollte, nir allmäliz 
dazu gelangen konnte, ſo lange ex. aber. nur wenig Gutes 
hatte, ſchwach war und einer Leitung bebutfte - Denn 






1) So Lange man kein Tegtes Ziel der Vernunft‘ oder nur ei⸗ 
nen Kreisfauf der Dinge kannte, wie die Griechiſchen Philoſophen, 
Tonnte biefer Gedanke Fi nicht entwiceln 

2) Ib. V, 29, 1. 

3) Tb. IV, 20, 1294. 3. 

4) B. 6,7. 

5) Ib. II, 28, 3. 


Irenaͤus Hält ſich hierbei ſtreng an den Gegenfag zwiſchen 
dem Schöpfer und dem Gefchöpfe. Unvernünftig find die, 
welche ungebulbig bie Zeit ihres Wachsthums nicht er- 
‚warten Können und ihre Unvolllommenheit dem Schöpfer 
Schuld geben; fie werfen ihm vor, baß fie nicht ſogleich 
als Götter gefchaffen ‚worden, fondern als Menfchen, 
welche erſt Götter werben follten. Das iſt nemlich die 
Natur alles Geſchaffenen, daß es erſt werben und all- 
mälig emporwachfen, ſich üben und erftarfen muß, um 
gu der Herrlichkeit, welche ihm beftimmt if, zum Shauen 
Gottes zu gelangen ?). 

Aber als ein zweiter Grund ſchließt ſich hieran auch 
beſonders die Lehre von der Freiheit an. Der Menſch 
mußte erzogen werben, weil er ein vernünftiges und freies 
Weſen fein follte, und ein vernünftiges und freies Weſen 
ſollte er fein, damit er von Gott Ternen könnte. Nicht 
von Nahır, wie die Onoflifer Iehren, ſollte der Menſch 
gut ober böfe fein, fondern durch feine eigene Wahl, 
Damit er nach Gerehtigfeit Lob ober Tadel empfinge, 
So follte er Gott dadurch ahnlich werden, daß er Ur⸗ 
ſache feiner ſelbſt wuͤrde. Darin beſteht das Bild Gottes 





1) Ib. IV, 38, 2. lros wul aüv dggv dniv Bee dururde 
Av ddövas vd alkuov TE drögung, Ixerog di ügrs yıyorals ddl- 
vuros 'jv Außer wild 7 ul Außebv yapjaas 7 xul yapjaus xura- 
oxit. - — ou nepl Tor Yeöv ulv 16 ddivarov zul irdeis, dl 
megb Tor veworl yıyoriza Arögumer, Bra ar dyiompros dr. Ib. 3. 
Tbleog ydp d dylvumros‘ obrog BE dorı Deös. ide I Tv Ürdgm- 
nor yerlodus nal yeröneror. urkjon zul ubjouree drdyuhürer 
zul drdgudirru AmdvrOfras zul Amderdireu drogdom zul 
inbyeurra dotuodirus nal dofanhirru-idev rür duurod dennörnn. 
Ib. 4. Irrationabiles igitur omni modo, qui non exspeciant tem- 
pus augmenti et suae naturae infirmitatem adscribunt deo, 
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in ihm, daß er ein freies Wefen ift und alles. Gute, 
welches er befigt, zwar empfängt, aber auch nach feinem 
eigenen Willen bewahrt; barin befteht fein Vorzug vor 
den unvernänftigen Thieren und vor ber unbelebten Schö- 
pfung, daß er das Gute erfennen und wählen und in 
eigener Bewegung ſich aneignen, es lieben und. genießen 
Tann 2). Aber indem num der Menſch das Gute durch 
feinen freien Wien ergreifen, ſich aneignen und barin 
Gott erfennen fol, iſt es auch möglih, daß er Gott 
feinen Gehorfam verfagt und dadurch ſich felbft ben Zu⸗ 
gang zum Guten und zum Lichte ber Erlenntniß ver 
fließt. Wenn dies gefchieht, fo ift e8 die eigene Schuld 
derer, welche fih von Gott wenden, und ihr folgt die 
- gerechte Strafe. Gott jedoch die Schwäche bes Menfchen 
Sorausfehend hat auch dafür geforgt, daß bie- von ip 
Abgewendeten, wenn fie nicht hartnädig im Ungehorfam 
beharren, wieder zu ihm zurückgefühzt werden. Sein 
Wille im Menfchen fih zu offenbaren würde nicht aus⸗ 
geführt werden, wenn ihn der Teufel befiegen könnte, 
indem er die Menſchen verführte. Gott aber iſt under 
fieglih und der Menſch mußte alfo wieber- zum Guten 
aurüdgeführt werben. Ja Gott ließ nicht ohne Abſicht 
die Verführung des Menſchen zum Böfen zu; denn diefer 
follte dadurch feine Schwäche und, wenn er durch Gottes 
Veranftaltungen gerettet würde, bie Größe det Gnade und 
der Macht Gottes gewahr werben; den Gegenfag zwi⸗ 
fen dem Guten und dem Böfen erfahrend ſollte er das 


1) Ib. IV, 4, 3. Suae -potestatis, ipse sibi causa est. Ib. 
81,2;45 65 7. oiy dnolus dyamärın zu ix To aurondvon mpoc- 
yrröneva zeig werd amovdis süguoxonlror. 
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Gute um fo Höher ſchätzen, um fo mehr lieben Yernen, 
und indem er im Kampfe gegen bas Böfe fi) übte, um 
fo färfer im Gehorſam gegen Gott werben H. 

Was nun ben Verlauf ber göttlichen Erziehung bes 
trifft, fo iſt ſchon früher erwähnt worden, baß die Offen 
barung und mithin auch die Erziehung Gottes vom Ans 
fange ber Welt beginnt. Dies zeigt fih im natürlichen 
Gefege, welches dem Menſchen eingeboren if; ber Menſch 
follte es beobachten um dur feinen Gehorfam zu Gott 
zu gelangen. Schon bie Patriarchen trugen es in ihren 
Herzen; erſt fpäter wurbe e8 im Defalog aufgefehrieben, 
weil das Volk, in welchem Gott fih verherlichen follte, 
in ber Ägyptiſchen Sklaverei verwilbert war. Da war 
es nöthig, daß Gott von Neuem die Menſchen zu fih 
rufe. Da wurbe aber au den Juden wegen ihrer Ges 
neigtheit zum Abfall das Gäremonialgefeh aufgelegt, da⸗ 
mit fie durch Bilder die Wahrheit, durch Zeitlihes das 
Ewige, durch Fleiſchliches das Geiftige, durch Irdiſches 
das Himmliſche lernen möchten. Dasfelbe Geſetz haben 
wir alsdann auch durch Chriftum empfangen, ber das 
alte Gefeg im Wefentlichen nicht abgefhafft, fondern nur 
erweitert hat, inbem er alle natürliche Gefege beibehielt, 
aber nicht allein die böfe That, fondern auch das böfe 
Gelüft verdammte, nur von den äußern Gebräuchen ung 
"Tosfprad und yon den Bildern zur Wahrheit ung führte”). 
Wenn nun alles Frühere zur Erziehung des Menſchen 


4) I. I, 20, 1 sqq.5 23, 4; IV, 37, 75 39,4; -V, 3,4. 
Virtus enim in infirmitate perficitur, meliorem efficiens bunc, 
qui per suam infirmitatem cognoscit viriutem dei. 

2) Ib. IV, 13, 1 09.5 14, 3; 15,4; 16,5. 
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gehört, fo ift dieſe doch erſt durch bie Erſcheinung Chriſti 
in menſchlicher Geſtalt vollendet worden. Nachdem nem⸗ 
lich die Menſchen vom Teufel ſich hatten verlocken laſſen, 
waͤhlte zwar Gott Einige von ihnen aus, welche würdig 
waren, baß er ihnen durch feinen Sohn fi offenbarte, 
gebot biefen ſich abzufondern von den übrigen unheiligen 
Menſchen, nahm fie unter feine befondere Führung und 
gab ihnen die Verheißung der kommenden Offenbarungen; 
aber nur zu dem Zwede um eine weitere und volllomm⸗ 
nere Ausbreitung bes heiligen Geiftes vorzubereiten; denn 
jene fahen Gott nur Im Bilde, der in Wahrheit zu den 
Menſchen kommen ſollte, und nur wenigen Propheten 
wurde ber heilige Geift zu Theil, welcher durch bie chriſt⸗ 
Küche Offenbarung über alle Bölter fih ausbreiten ſollte H. 
As ein wahrer Menſch mußte Gottes Sohn ung erſchei⸗ 
nen, bamit der Feind des Menfipen auch vom Menfchen 
befiegt würde; nur ein Menfch, in welchem Gott wohnte, 
konnte die Menſchen und Gott wahrhaft mit einander 
vermitteln und beide zur Siebe und Gleichheit der Gefin- 
nung führen, ben Menſchen mit Gott verföhnen und Gott 
den Menfchen offenbaren, die Menſchen gewöhnen Gott 
zu erfennen und Gott gewöhnen im Menfchen zu woh⸗ 
nen ). Doch auch mit diefer Offenbarung Gottes im 
Menſchen ift noch nicht alles vollbracht, fondern fie ift 
nur ber Anfang eines neuen Laufes in der Erziehung des 
Menſchen. Nicht auf einmal Fonnte biefer der göttlichen 
Gaben theifhaftig werben, fondern wie alles Gewordene 
VD I. 10, 1; 20, 8; 12. 


2) Ib. Il, 48, 7; 20, 2. Ut adsuesceret hominem percipere 
deum et adsuesceret deum habitare in homine, 
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bir: Reifender nänig: erwarten: muß, fo mußte. auch bev 
. Bra plimäkigian hat Wohnen bes Heiligen, Geiftes in 
Hin Geböhnttberbang ev: mußte allmölig Gott faſſen ler⸗ 
wine. 16 wurdraufangs nur. ein: Heiner Theil des Heiis 
den. Ghftes ihm eigen; ein, Pfand bex.größern Gaben 
und der Voulemmenheit, welche ifem zuwachſen ſollte . 
MIndem / nun raber Irenaͤus «bei · dieſer unvolllommenen 
Piienbaning:i@ettes,' wie. fle bisher ſtattgefunden hat, 
dichtnſtehen Bleiben: mil, wird er zu den Hoffnungen 
ubet das gegtaͤwartige irdiſche Leben hinausgefuhrt. Zus 
tet ſoll der ganze Menſch geheiligt werden und: der ganze 
hrilige Geiſt ihm beiwohnen; ber ganze Menſch, welcher 
wit Geiſtrund Leib iund Sesle beſteht, ſo daß alſo auch 
erſt inch: Auferſtehung deu Leibes ung: bie wahre Boll 
Sortmenheit..beimohnen::tarın. Die Lehre von der Anfer- 
Refuung.:pes Leibes hatn dem Irenaͤus eine boppeite Bes 
deutung, eine praltiſche und eine theoretifge. In pralti⸗ 
Flyer: Rucficht pt erie feſt; damit wir. und. ermahnen 
laffennicht allein: unfern Griſt zu heiligen; ſondern auch 
die Seele, das Mittlere zwiſchen Körper und Geiſt, und 
ven Leib unter dem Geſetze ber ‚Freiheit vor. allem Böfen 
möewahren und von allem Böſen zw: reinigen 2). In 
theoretiſcher Ruckſicht gelten "ihm alle drei als nothwen⸗ 
Dige Beſtandtheile eines Wefend; fie alle zuſainmenge⸗ 
hommen’ find der vollfländige Menſch, welcher zu feiner 
Gerechtlgleit wieberhergeftefft werben und die Herrlichfeit 
Gottes ſchauen folk, Wir. folen ung wiederfinden ale 
1) Ib. V, 8,1. Paulatim adsuescentes capere et.portare deum. 
2) Ib. 6,1. i 
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biefelben Wefen, welche wir. frügen weten, aur. in vers 
herlichter, geheiligter Weiſe, auch in einem vergeiſtigten 
Leibe; mir. ſollen daher auch im ewigen Leben des zeit ⸗ 
lichen Lebens und eriunern, jeder in feinem eigenzn Leibe 
und®in feiner eigenen Seele; denn ein jeber R6 I 
feine eigene Seele, wie-feinen. eigenen Charakter. : Daher 
verwirft Irenaus auch die Lehre. von der Seelenwande⸗ 
rung, eine Ihörige Annahme, weil uns die Erinnerung 
eines frähern Lebens fehlt, welche darch bie Belleidung 
mit einem. neuen Körper nicht hätte verläfcht: werben Tin« 
ven; bean: ber Körper iſt zum Dienfle der Seele wub 
Tann: ihre Tpätigkeit wohl hemmen und veränbern ; aber 
nicht abſchneiden I, Mit diefer Lehre von der Auferſte⸗ 
Hung ber Leiber hängt auch bes. Irenäus Anfit von ber 
beſtimmten Zapl der Seelen zuſammen. pnlid wie: Pla⸗ 
ton und in Übereinftinmung-mit. feiner Scheu, vor dem 
Maßloſen nimmt er nemlich an, daß nur eine. abgemeffene 
Anzahl der Menſchen von Gott ‚zum Leben beſtimmt ſeiz 
daher můſſe auch einmal die Geburt aufhören vach der 
harmoniſchen Anordnung Gottes, und dann würden bie 
Geftorbenen wisberauferfichen 2), deren. Seelen bis dahin 
aufbewahrt. wurben 5), dann würbe das Gericht fein. über 
Gute und Böfe, fener zum ewigen Leben, dieſer zum 
ewigen Tode). Nach, beſtimmter Zeit aber wird bie alte 
Welt vergehn und eine neue Welt gebildet werben, nicht 
der Subftanz, aber ber Form nad) von jener verfchieben), 

) B. n, 88, 10995 3,1; V, 6, 13 9,1. 

2 B. I, 33, 5. 

3) 1b. V. 31,2. 


4) 1b. V,27, 2. 
5) Ib. V, 28, 3; 36, 1. 
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: Bei der — dieſer Lehre von den letzten 
Digngen ſei es erlaubt noch befonders auf einen, Punkt 
aufmerkſam zu machen. Dik chriſtliche Lehre in ber erſten 
Geſtalt, in welcher ſie auftrat, laͤßt offenbar das Ethiſche 
ſtaͤrkler hervortreten, als das Phyſiſche. Sie ſchloß ſich ja 
einer ethiſchen Aufgabe an, der Bildung einer religiöſen 
Geſellſchaft, einer Kirche, welche nur durch Umwandlung 
der Gemuther und bes ſittlichen Wandels erreicht werben 
kenute. Aber dennoch fehlt in dieſer Ppilofophie das Pays 
fißche nicht gänzlich. Nur bei einer. einfeitig aſcetiſchen und 
einfiedleriſchen Richtung Hätte es völlig verſchwinden kön⸗ 
nen; eine ſolche aber mußte den Zeiten fremb fein, welche 
nichts mehr fuchten, als veigiäfe Gemeinfgaft, Unbe⸗ 
Hinmt iR nun. diefes Moment fon in der Lehre von: bes 
östlichen. Vorſehung enthalten, fofern biefe auch bie phy⸗ 
fischen Verhältniffe. ordnet, auf beſtimmtere Weife aber 
tritt es natürlich hauptſächlich in ber Richtung hervor, 
in, welcher überhaupt ber Geift ber erſten Chriſten vor⸗ 
herſchend ſich bewegte, in der Beziehung auf bie letzten 
Dinge. Da. regt bie Berädfihtigung des. Phyſiſchen die 
Lehre von ber Wiedererwedung des Fleiſches und von 
der Ernenung ber Welt an, wie biefelbe ſchon in ben 
älteften Glaubensformeln angebeutet if. Diefer ſchließt 
ſich Irenäus an, nit ohne ein Bewußtfein von ber 
Verſchiedenheit des Sittlichen und des Natürlichen, benn 
wenn jenes zwar in Gottes Gnade, aber dennoch auch 
in unferm freien Willen ſtehn ſoll, ſo wird dagegen bie 
Wiebererwelung des Fleiſches und bie Geftaltung einer 
veuen Welt allein ber Macht Gottes zugefchrieben. Es 
{ft Hierin deutlich ber. Gedanke ausgebrüdt, daß zur Se⸗ 
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ligkeit des Menſchen nicht allein ‚Din HHeiligkeit des Wil⸗ 
lens, ſondern auch die Balloamenpei aller feiner ‚übten 
Behätmife, gehöͤᷣte. 

; Man wird freilich finden, Voß; ‚Biefe Lehren des Kor 
niue in vielen Punkten noch von⸗der überlieferten Form 
der Kirchenlchre abhängig. und..nicht-fd. zu einem wiſſen⸗ 
fchaftlichen Ganzen ausgebildet ſind, daß bie eine der 
andern zu einer ſichern Stůtze diente. Dennoch wird · man 
auch nicht verlennen, daß der wiſſenſchaftliche Trieb.:ie 
ihnen · lebt, welcher alles gu. einem Gangen abpiruudan 
bemüpt iſt, daß er auch in philoſophiſchem Geiſte darauf 
ausgeht für die überzeugung/ welche in ber: kirchlichen 
Überlieferung ſich ‚gebilbet hat, Gründe det Vernunft zu 
finden, Und wie roh num auch Biefe.'erfien..Umeiffe der 
epeiftlichen Lehre fein mägen, fo. wird bach nirmand any 
ſtehn in biefer. noch unſcheinharen Geſtalt das Werdeij 
der chriſtlichen Philoſophie zu erlennen, welcher die meis 
tern und reifern Verfuche, die aus ihr heworgeganugen 
find, damit vergleichen kann. Gewiß find fie wicht um 

ſcheinbarer, als die Gebanfen eines Thales oder eines 
Sotrates. a! 
Hi . Te 23 
nr Drittes Kapitel. 
J Tertullianus. 
Eine viel heſtigere Anklage der alten Philoſophie fin 


den wir beim O. Septimius Florens Tettullianus, welcher 
ſonſt in den meiſten Punlken feiner Lehre ſehr nahe an 
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den Irenaͤus ſich gſchueßt. Dieſer · Mann, feier ein 
Heide, mit ber heidniſchen Literatur vertraut, wahrſchein⸗ 
lich auch ein Rechtsgelehrtek, hatte ſich mit glühendem 
Eifer der chriſtlichen Kirche angeſchloſſen und belleidetz 
in ihr das Amt eines Presbyters bis er zu der leheriſchen 
Secte der Montaniften übertrat. Seine zahlreichen Schrif ⸗ 
ten, welche er zu Ende bes zweiten und zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts verfaßte, haben trotz dem, daß viele 
von ihnen den Montanismus offen befennen, in ber Latein 
niſchen Kiche zu allen Zeiten einen großen Ruhm ber 
bauptet und find durch den nervigen und urfpränglichen 
Geiſt, welchen fie verrathen, auch zur Verbreitung wiſſen ⸗ 
ſchaftlicher Gedanlen von großer Wirkung. geweſen. Eine 
durch Afrilaniſche Rhetorik genährte Manier ift in Ihnen 
zwar nicht zu verlennen; aher fie empfahl ſich in glänzen» 
den Gegenfägen bem Geſchmacke der Zeit, und wer einex 
von Charakter durchdrungenen Schreibart bie Schwächen 
augenblicklicher Aufwallungen und Lühner Übertreibungen 
zu vergeben weiß, ber wird bie großen Schönheiten ſei⸗ 
ner Auffäge mit Liebe verfolgen fünnen und finden, dag " 
Tertullianus die Manier feiner Schule feinem eigentpüms 
lichen Geiſte gut anzupaffen wußte. . In ironifhen Aus⸗ 
faͤllen, eben fo heftig abſtoßend als ergreifend, weiß. er 
die lichten und feften Überzeugungen feiner Denfart im 
hellſten Glanze hervortreten. zu laſſen, während er auf 
alles, was nod in unbeftimmter Entwidlung bei ihm bes 
griffen iſt, blendende Streiflichter wirft. und es mit lur⸗ 
zen, oft dunkeln Andeutungen beſeitigt. Wenn auch fein 
Montanismus in fpätern Jahren ihn von ber katholiſchen 
Kirche ſchied, fo verleugnet er in ihm. boch nicht feine 
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ihm urſprůnglich betwohnende Gefingyng. Bielmehr auf 
der einen Seite, fo weit ber Monianismus auf firenge 
Sitte und äufere Übung brähg, behauptete" Tertufiunus 
darin nur die ältere Stellung des Chriſtenthums gegen 
das Heibenthum, welche zu feiner Zeit einem laxern Wans 
- bel nachzugeben begonnen. hatte, unb von der andern 
Seite, fo weit der Montanismys neue Prophetengaben 
in Anſpruch nahm, gab Tertullianus auch hierin nur eis 
nem Bebürfniffe nah, welches er ſchon früher in feinem 
Kampfe für die Befftellung der Lehre gefühlt Hatte. So 
iR fein Montanismus in der genauefien übereinſtimmung 
mit feiner eigenthümlichen Denfweife und den Überfiefer 
sungen, daß er von ber montaniflifchen Partei wieder 
abgefallen fei und eine eigene Serte geftiftet habe, Tiegt 
wenigſtens fo viel Richtiges zu Grunde, daß feine Natur 
keinesweges einer ſtlaviſchen Abhängigfeit von et einer Partei 
ſich unterwerfen Tonnte 2), 
- Dennoch will biefer felbfänbige Geift der Überiepe 
zung ber Kirche voͤllig ſich unterwerfen, Und damit hängt 
feine Stellung zur Ppilofophie genau zufammen, welde 
fich auf den erften Anblick als durchaus feindſelig verlün⸗ 
det. Wie Häufig und wie heftig greift er die Platoniſche 
Lehre an; wie entfchieden 'verwirft er bie floifhe Philo⸗ 
fophie, mit welcher doch viele feiner Lehren auf das Ge 
nauefle zufammenftimmen! &o fegt er fi den philofor 
phifchen Syſtemen entgegen, welche An feiner Zeit unter 
den Ghriften die meifte Billigung fanden. Den Sokrates, 


1) Bergl. Reander's Antignofilus. Geih des Tertullianus. 
©. 509. 
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das Haupt: faſt alg Gricchiſchen Lehren, zerreißt er in 
den gehäßigſten Deutungen aller feiner Außerungen im 
glaͤnzendſten Augenblide feirfes Lebens, als er für feine 
Lehre fein Leben opferte. Sein Dämonion ift dem Ter⸗ 
tullianus nur ein böfer Geift, der ihn beſeſſen N. Denn 
niemanden omme die Waprheit zu opme Gott und Gott 
fei niemanden befannt ohne Chriſtum, Ehriftus niemanden 
ohne den Heiligen Geift und ohne ben Glauben. Bon 
allen diefen Dingen mußten aber bie Heiden nichts. Zwar 
haben auch fie aus ber Duelle der Propheten gefhöpft, 
ihre Dichter, Sophiften und Philoſophen; aber nur eine 
neblige, noch verbunfefte. Wahrheit, wie fie bei den Juden 
war, empfingen fie überliefert, und wenn auch irgendwo 
bie einfache Wahrheit ihnen vorgelegt wurde, burd ihr 
vorwigiges Forſchen nach verborgenen Dingen trübten fie 
biefelbe und machten fie unſicher 2). Die Philofophen find 
die Patriarchen der Ketzer; aus jenen haben diefe ihre 
Lehren gefchöpft mit verwegener Neugier erforſchend, was 
dem Glauben nicht offenbart worden if. Die Ppilofophie 
if ein Werk der Dämonen, yon ihnen gelehrt, von ihnen 
empfohlen). Weit davon entfernt if er natürlich das 
Chriſtenthum für eine Art der Philofophie zu halten +), 
Taf wie ein Spott mußte es erſcheinen, wenn er dennoch 
den philoſophiſchen Mantel annahm und nun hierin auch 





1) De anima 1; 39. 
2) Apol. 47. 
3) De anima 4; 3. Philosopbis — — patriarchis, ut ita 


diserim, haereticorum. De praescr. haer. 7. Hae sunt decirinae 


bominum et daemoniorum. Adr. Marc. V, 19. . 
4) Apol. 46. 
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eine Ahnlichteit des Chriſtenthums wit > der Darren 
erfannte D. 

Man follte meinen, ein Mann, welcher fo harte Ur⸗ 
theile über die Philofophie ausſprach, müßte mit philo⸗ 
ſophiſchen Unterfuhungen‘ nichts gemein gehabt haben und 
nur barauf ausgegangen. fein’ fie, was an ihm war, gäm- 
lich zu befeitigen. Dies iſt auch wirklich feine Abſicht. 
Er glaubt der Philoſophie nicht zu bebirfen, der Glaube 
iſt ihm genug, tie eng aud feine Grenzen umſchloſſen 
fein mögen. Des Gewiſſen giebt es nur. wenig; dem 
Epriften aber ift es nicht erfaubt weiter zu forfhen, als 
zu finden erlaubt iſt; und zu finden erfaubt iſt nur, was 
von Gott gelernt wird; was wir aber von Gott Ternen, 
das iſt ein Ganzes 9. Wir bedürfen Feiner Neugier. nad 
Jeſu Eprifto und feiner Forfhung nad dem Evangelio. 
Wenn wir glauben, fo verlangen wir nichts weiter zu 
glauben; denn das glauben wir querft, daß wir nichte 
anbereg"tweiter glauben folen ). Der Glaube ift ihm 
fo volftommen genügend, daß er nichts weiter verlangt, 
weder Leſen der Schrift, noch Taufe, Der volle Glaube 


1) De pallio c. 6. Gaude, pallium, et exulta, melior jam te 
philosophia "dignata est, ex quo Chrisianum vestire coepisti. 


2) De anima 2 fin. Nam et ceria semper in paucis et am- 
plius illi (sc. Christiano) quaerere non licet, quam quod inve- 
niri licet. — — Porro non amplius inveniri ligat, quam quod 
a deo discitur. Quod autem a deo discitur totum est. 


3) De praesc. baer. 8. Nobis curiositaie opus non est post 
Christum Jesum, hec inquisitione post evangelium. Cum credi- 
mus, nibil desideramds, ultra credere. Hoc enim prius eredi- 
mus non esse, quod ultra credere debemus. 


MR’ des Heils Fig ). Ehren’ ſo blinden Glauben em⸗ 
pffehlt er, wie ſchon oben. angedeitet wurde, daß er ihn 
früher verlaugt, als das Lernen, was dieſer Glaube Ichre 
oder · Befehls"). Unbedingt ſollen wir Ang ber Stimme 
Gottes’ iergeben: und» nicht erſt prüfen, ob fe es fl. Die 
Worte · des Herrne ſuchet und: ihr werdet finden, will er 
nur für- Die. Zeiten: gelten laſſen, als Jeſus noch nicht als 
Ehriſtus anerlannt war und: die Juden deswegen anf ihre 
heiligen ‚Schriftenverweifen mußte um feine Betinskgung 
Bari zw erlennen 5); . 

In dieſem Sinne weift er uns an bie Überfiefeing 
der Kirche. Die: Härefien Haben von der Wahl. ihren 
Ramen, aber: der Chriſt Hat. wicht zu wählen; bei ihm 
Hopt nichts in ſeiuer Willkür; . Die Apoſtel find unfere 
Lehrer, die auch nichts in ihrer Willkür vorbrachten, ſon⸗ 
dern ihre von Chriſto empfangene Lehre treulich den Vol⸗ 
lern überlieferten ). Die Regel des Glaubens müffen 
wir feſthalten, die Überlieferung der Apoſiel, mehr. die 
münblige, als die ſchriftliche; denn über den Kanon bei 
heiligen Schrift wird geſtritten, ihre Auslegung ifb un⸗ 
ficher; wir müffen zuerſt fragen, wo bie richtige Über: 
lieferung iſt 9. Die: Apoftel- Haben die wahre Negel der 
von ihnen: gegrjndeteh Kirche übergeben; von dieſer iR - 
fie übertragen worden als ein Same ber Behre auf andere 
Kirchen, welche alle zufammenhangen und bie eine Kirche 

1) De bapt.'18 fin. Fides ihtegra secura est de salute. De 
praescr. baer.-14. = . J 

2) De cor. mil. 2. 

3) De 'praescr. haer. 8. 


2%. 6. X 
5) Ib. 14 0qg. en 





bilden. So bangen wir durch Einheit der Bupre mit der 
apoſtoliſchen Kirche zufammen; das -ift das ‚Kennzeichen 
der Wahrheit!) Mow lann nicht fefler an die Einheit 
der Lehre und der Kirche fich anſchließen, als Tertullia⸗ 
mus; ihr anzuhangen, darin findet er bie Feſtigleit ſei⸗ 
ned Glaubens. „So wie ein Glied feine Geſundheit und 
feine Stärfe aus ber Verbindung mit allen übrigen Glie⸗ 
den schöpft, fo fhöpft er bie Stärke feines Glaubens 
aus. ber Gemeinfdaft bes Lebens und des Glaubens mit 
den übrigen Chriften, mit welchen er fih wie zu einem 
Leibe verwachſen denkt. Nichts lann ihn num. abbringen 
von der Sicherheit feines Glaubens; lein Trieb des 
Forſchens — denn wie oftmals verdammt er bie Neugier, 
den Borwig! — fein Zweifel gegen bie Möglichkeit und 
Glaublichkeit deſſen, was die Regel des Glaubens lehri. 
Denn gegen bie Regel nichts wiffen,. peißt alles. wiffen D; 
ber Glaube macht und felig, nicht das Wiſſen; was bie 
heilige Überlieferung fagt, if glaublich, weil es abge 
ſchmadt iſt; es iſt gewiß, weil es unmoͤglich 9. 

Es iſt merkwürdig genug, daß ein Mann fo uner⸗ 
ſchütterlich feſthalten Fonnte an ber Einheit ‘der Kirche 
und ber Untrüglichfeit iprer Lehre, welcher ſelbſt einer 
Partei in ihr angehörte, welcher ſelbſt bie Kirche ihrem 
großen Theile nach einer zu engherzigen Auffaffung ber 
göttlichen Wirkfamfeit in unferm Geifte und einer Berad» 

1) 1b. 20. Traducem fidei et semina doctrinae. Ib. 21. 
Communicamus cum ecclesiis apostolicis, quod nulla doctrina 
diversa: hoc est teslimonium veritalis. 

2) I. 14. 


3) De carne Chr. 5. Credibile est, quia ineptum est, — — 
Certum, quia impossibile, 
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tung oder Bernackäffigung ber firengen Zucht und ber 
frommen Übung beſchulbigte und deswegen fich abſondern 
zu müſſen glaubte 1). Aber freilich auf die äußere Ein- 
heit der Kiche kommt es ihm wenig. an; er nimmt fie 
in einem geiftigen Sinn 9, und für bie alte unb wahre 
Kirche glaubt er zu fechten, felbft indem er fär bie neuen 
Offenbarungen des Montanus, ber Prifcila, der Mari- 
milla das Banner erhebt. Man bebenfe nur feine Lage, 
und man wird nichts Wunderbares darin finden, daß er, 
indem er die alte Kirche fihern will, auf bie neuen 
Dffenbarungen horcht. Ihm fommt alles auf eine ſichere 
Grundlage feiner Überzeugungen an; wie weit biefe fühe 
ven werben, barüber ift er fürs Erſte unbefümmert, - Aber 
darüber muß er in Sorge geraten, daß nicht allein 
Heiden, fondern auch Keger, bie doch nom neuen und 
alten Teſtament ausgehen, bie orthobore. Lehre angreifen, 
daß fle Spaltungen in der Kirche über bie Lehre bewir- 
ken, ja baß in ber orthodoxen Kirche ſelbſt Zweifel und 
Zwiftigfeiten um fih greifen ‚und allmälig eine weniger 
ſtrenge Übung, eine neue Anfiht ber Dinge ſich verbreitet, 
Dagegen findet er nun feinen Schug in den heiligen 
Schriften. ‚Das alte Teſtament ift ja ſelbſt durch das 
neue erfepüttert worden; nicht alles in ihm gilt fortwähs 
rend auch noch für und; bie Hegel, welche er ſelbſt 
aufftelt, um das noch Gültige vom dem Abgefhafften zu 





. D: Die, welche den Paraklet und bie wenen Prophetien verade 
ten und der Wolluſt ſich Hingeben, find ifm psyebici. De jejunio 
adıprs. psychicos 1. 

2) De pudic. 21 fin. Sed ecclesiz spiritus per spirhalem 
hominem, non ecclesia namerus episcoporum. 


Gefg. d. phu. V. 24 
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unterfepeiben %), konnte ihm ſchwerlich für alle Funfte ber 
Lehre genügeng fie iſt überdies nicht allgemein auerlauut; 
auch bas:.neue Tefament ift gar zu verſchiedener Aus⸗ 
legungen fähig; er findet das auch natürlich; denn es 
ſollte Härefien geben zur Prüfung ber echten Ehriften; 
dazu aber mußte es auch zweidentige Stellen in ber hei⸗ 
tigen Schrift geben, durch welde jene ihre Meinungen 
wahrſcheinlich machen koͤnnten ). Daher findet Tertullia- 
nus einen fihern Grund gegen Ketzereien auch nicht in 
ven heifigen. Schriften, ja ſieht ſich ſelbſt nicht felten ger 
noöthigt zu Tühnen Auslegungen feine Zuflucht zu nehmen, 
um feine Überzeugungen mit ben Ausſprüchen berfelben 
in Übereinfiimmung zu bringen. Wie hätte aud hei dr 
Aufiherheit des: Kanons ber heiligen Schriften, bei ber 
Unerfahrenheit in der Auslegung und dem Mangel an 
hiſtoriſchem Sinn in biefer Zeit ein volllommenes Ver⸗ 
trauen zu biefer Quelle der Einſicht Herfchen Können! 
Feſter ſteht num freilich bie Megel des Glaubens; doch 
berſcht auch über.fie nicht völlige Übereinftiimmung in alen 
Ausbräden, eben biefe Ausdrücke Yaflen eine verſchiedene 
Deutung zu, und Tertullianus iſt überbies weit bavon 
entfernt anzunehmen, daß bamit alle Erkenntniß ber Wahr, 
beit abgefihloffen fei. Daher will er auch dieſe Regel 
nur als ſichere Grundlage der Forſchung und als Maßſtab 
der Prũfung, durch welchen man Wahres und Falſches 
unterſcheiden könne. Man. möge weiter vordringen und 
dabei an ſolche unter feinen Brüdern fih wenden, melde 


«12 Bergl. Reander a. a. D..©.252. 
2) De resurr, cara. 63, . 
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in der Unterſuchung geübt find; nur folle man davon 
das «Heil der. Welt nicht. abhängig machen D. Er fieht 
es volllommen ein, ba man bie Forſchung nicht fallen 
Toffen und nicht beim-Alten ftehen bleiben könne; er will 
das Alte nur nicht befeitigt, noch weniger verfälſcht has 
ben; das Neue mag dabei immer emporkeimen; ber 
Wahrheit fol niemand. wehren, feine Gewohnheit, Fein 
Alter der’ Zeit, Fein Anfehn ber Perfon ober des Ortes. 
Das Neuefte für uns. ift oft das älteſte an ſich; denn 
Chriſtus, die Wahrheit, iſt von Ewigfeit her. Die Ketze⸗ 
reien widerlegt nicht ihre Neuheit, ſondern die Wahr⸗ 
heit 7. Allein wenn er min ſo weiter vordringen will 
in Erforſchung der Wahrheit, als die urſprüngliche chriſt⸗ 
liche Offenbarung und die Regel des Glaubens führt, ſo 
ſieht er ſich dabei doch wenigſtens für. die einfachen Chri— 
ſten, welche nicht forfhen, fondern nur glauben Fönnen, 
nad) einer fihern Stüge um, welde das müßige Forſchen 
und den Borwig abſchneide, die Ketzereien befeitige und 
das Gange ber Kirche zuſammenhalte. Denn er will das 
Chriſtenthum und: die Einficht, welche es gewährt, nicht 
den Gelehrten ober Wiffenfchaftlichen, melde nur Wenige 
find, vorbehalten wiſſen; Alle Sollen daran Theil haben; 
das. Epriftentkum fol Feine Geheimlehre fein. Dabei 
findet er nun ‚bie einzige Hülfe in dem heiligen Geiſte, 
welcher noch immer die chriſtliche Kirche belebt und in 
ihr feine Stimme erhebt. Denn überhaupt gehört zum 


4) De praeser. haer. 14. 

2) De virg. veh A. Hacreses non tam novitas, quam veri- 
tas revincit. 

3) De praeser, haer. 25 sg. 


24* . 
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Weſen der Seele das Ahnungsvermögen, welches ale 
Menſchen kennen I, und bie Träume beſonders, wiewohl 
ſie oft von Dämonen ſtammen, verkünden und doch auch 
Gott und verſichern uns die Gegenwart des goͤttlichen 
Geiſtes, welcher über alles Fleiſch ergoſſen iſt, ſo daß 
die meiſten Menſchen Gott aus Traumerſcheinungen keu⸗ 
nen lernen e). Wie ſollte nun Gott dieſe Gaben und 
Dffenbarungen nicht beſonders ber heiligen Kirche gefchenft 
haben! Tertullianus fieht es daher als einen Frevel ge: 
gen ben Heiligen Geift, als eine hen Lüften ergebene Ger 
finnung an, wenn man ber gegenwärtigen Kirche bat 
abfpredjen wollte, was allen Menſchen gemeinfam iſt, der 
alten Kirche aber unftreitig zulam, bie Gabe ber. Weis- 
fagung und ber höhern Erleuchtung 3). Dieſe findet er 
nun bei den Montaniften; darum ſchließt er ſich ihnen an. 
Da wird ber Geif ergriffen und feinem Sinn und Bes 
wußtfein entrüdt; von ber göttlichen Kraft gleichſam um⸗ 
hatte. Man Tann nicht leugnen, dag auch in biefer 
Borftellung von einer Elſtaſe ohne Bewußtfein die Ans 
fühten der alten Religionen beim Tertullianus, wie beim 
Tatianus, ſich geltend machen “). Bon ben Offenbarungen 





UD De anima 22; 24; adv. Marc. II, 9; de teit, anim. 5. 
Mirum, si a deo data (sc. anima) novit divinare, 

2) Ib. 47. Major paene vis hominum ex. visionibus deum 
discunt, 

3) Adv. Psych. 1. \ 

4) Adv. Marc. IV, 22. — in causa novae prophetiae gratiae 
ecstasin, id est amentiam, convenire. In spiritu enim homo 
constitutus, praesertim cum gloriam dei conspieit, vel cum per 
ipsum deus loquilur, necesse est excedat sensu, obumbratus sci- 

* licet virtute dieina, de quo inter nos ei psychicos quaestio est. 
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x 
der Montaniften hofft er nun, daß fie alle haretiſche 
Fragen befeitigen und jeden Durſt nach Wiſſenſchaft ſtillen 
würden. Nicht etwas durchaus Neues und Unerhoͤrtes 
follen ‚fie verfünden, fondern die Regel ber Kirche feſt⸗ 
halten, welche einig, allein unbeweglich und unveraͤnder⸗ 
lich iſt, in dem richtigen Verſtaͤndniß der alten Lehre 
und befeſtigen und bie wahre Auslegung ber heiligen 
Schrift unverlegt bewahren, inbem fie zu allem biefem 
Guten das Beffere fügen und in der Drbnung bes Les 
bens und ber Lehre uns fortſchreiten laſſen. Denn fo 
wie ber Teufel täglich feinen Erfindungen Neues zufügt, 
fo darf auch das Werk Gottes nicht feiern, ſondern des⸗ 
wegen hat uns ber Herr den Parallet gefendet, daß wir 
nad der Ordnung der Zeiten in Weisheit weiter fommen 
follen, weil des Menſchen Mittelmäßigkeit nicht auf ein- 
mal alles faflen konnte 2). 

Bir fehen alfo, daß Tertullianus Teinesweges bie 
weitere Entwicklung der chriſtlichen Lehre abſchneiden 
wollte. Vielmehr iſt dies einer der Grundzüge ſeiner 
Anſicht, wie wir ſpäter genauer betrachten werden, daß 
alles in einem allmaͤligen und beſtändigen Fortſchreiten iſt; 





1) De resurr. carn. 63 fin. — cujus si hauseris fontes, nul- 
lam poteris sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum, 

2) Adr. poych. 4; de virg. vel. 4. Quale est enim, ut diabolo 
sernper operante et adjiciente quotidie ad injquitatis ingemia, opus 
dei aut cessaverit aut proficere deatiterit? cum propterea para- 
cletum milerit dominus, ut, quoniam humana mediocritas omnia 
semel capere non poterat,' paulatim dirigeretur et ordinaretur 
ei ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vicario domini, 
spiritu sancto. — — Quae est ergo paracleti administratio, nisi 
haec, quod diseiplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod 
intellectus reformatur, quod ad meliora proficitur? 
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aber er gehört zu Ken. Männern, welche der. Überzeugung 
leben, daß eine jede Meinung mur in fo fern ein wahrer 
Fortſchritt ift, als fie au das Alte und die bewährten 
Güter der Borzeit zů bewahren weiß, und in einer Zeit 
lebend, welche ſchon mande. Spuren des Verfalls verräth, 
ohne ſchon eine ſichere Bahn des Fortſchreitens eingeſchla⸗ 
gen zu haben, iſt er nun. doppelt aͤngſtlich das Alte zu 
fichern gegen den Übermuth der Neuerer. 

Man follte nun meinen, ber Standpunkt, welchen 
Tertullianus im Montanismus gefunden hatte, wäre völlig 
befriedigend für ihm geweſen und er hätte babei feines 
weitern Rachdenkens und feiner Phifofophie bedurft. Aber 
‚dem iſt doch keinesweges fo; vielmehr wird er.. bei allen 
biefen Mitteln der Offenbarung, welche er gegen ben 
Borwig des menſchlichen Grübelns in Bewegung. fehl, 
dennoch zufegt in bie Philofophie getrieben. Dies tft und 
lehrreich genug erſchienen, um bie Mühe nicht zu feheuen 
ihn durch alle bie Biöperigen Sgänge feiner- Annahmen 
zu begleiten. 

Dan muß bebenfen, en befindet ſich in einem. Iebhafr 
ten Streite, gegen die Heiden, gegen eine große Zahl 

von Ketzern verſchiedener Art, ſelbſt gegen bie Orthoboren, 
welche Yau und Faltfinnig die Offenbarungen der Monta— 
niften verfhmähen. Gegen alle, diefe muß er die Wahr⸗ 
heit feiner Überzeugungen verteidigen. Die Beweiſe abet 
aus dem prophetiſchen Geifte ber Montaniften nehmen 
fie ſämmtlich nit an; daher gegen dieſe Widerſacher 
muß er einen andern Boden bes Streites ſuchen. über⸗ 
dies fommt noch ein anderer Beweggrund hinzu, Auf 
bie Kirchenzucht legt er zwar ‚großes Gewicht; befonderd 
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verehrt er bie Einfachheit, Strenge und Tapferkeit der: 
alten Kirche und auch von biefer Seite. hatte fih ihm 
der Montanismus empfohlen; aber außerbem beſeelt ihn, 
auch ein nachdenklicher Geift; bie Fortbildung ber Kirchen 
lehre beſchaͤftigt ihn eifrigft und von diefer Seite konnten 
ihn nam. bie prophetiſchen Gaben der Montaniften nicht 
binlaͤnglich befriedigen; benn fie bezogen Mh vorherſchend 
auf die Zucht, ungleich weniger auf die Lehre . Ein 
Mann, wie Tertullianus, welder in ber Erforſchung der 
Gründe des Chriſtenthums bis in bie einzefften Erſchei⸗ 
nungen vorzubringen firebt, in der That nicht viel wer 
niger kuhn als bie Gnoftifer I, Konnte ſich nicht enthal⸗ 
ten noch eine andere Erfenntnißquelle anzunehmen ‚außer 
der. gefchichtlichen Überlieferung unb den neuen prophetis 
ſchen Ausſprüchen. 

Dieſe Quelle nennt Tertullianus die Natur, eine be⸗ 
Mändig lebendige, treibende Kraft, ihrem Weſen nad) von 
der Bernunft nicht verſchieden. Die Seele von Natur 
und gegeben bezeugt. ung bie Wahrheit. Je wahrer ihre 
Zeugniffe find, um fo einfacher find fie, je einfacyer, um 
fo gemeinfaßlicher, je gemeinfaßficher, um fo allgemeiner, 
ie allgemeiner, um fo natürlicher, je natürlicher, um fo 
goͤttlicher. Die Natur ift die Lehrerin, bie Seele bie 





) Tertullian bezieht fie Immer auch auf die Ausbildung der 
Lehre, nur daß fie nichts adversus catholicam traditionem enthal- 
ten follten. Ein Beifpiel, wie er fie für die Lehre benugt, findet 
fih de anima 9. Aber dies Tonnte freilich nicht viel Sicheres ge- 
ben. Die Offenbarungen der Montaniften waren in diefem Punkte 
noch zweideutiger, als die heilige Schrift. 

2) Man vergl. z. 8. de carne Chr. 47. 
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Schũlerin; Gott if der Lehrer der Lehrerin”). Alle 
Welt bezeugt Gott in unwilllürlichen Ausbrüden ber 
Rebe. Überall if das Bewußtſein dieſer Wahrheit vers 
breitet; es fpricht gegen ‚die Heiden wider ihren Willen 
aus ihnen felbfl. Das Zeugniß der Wahrheit in ber 
Seele iſt älter als das Zeugniß ber Prophetie und das 
Bewußtſein Gottes if. urfprünglihe Mitgift der Seele 2). 
Mit den eifrigften Worten: fährt er daher los gegen bie 
Berächter ber Natur, wie gegen einen Marcion. - In 
der Welt, in bem fhönften Werke, hat fih Gott offen» 
bart 5). Zuerft von ber Natur müffen wir Gott erlennen 
fernen ). Niemals wird Gott verborgen fein, niemals 
wird Gott und fehlen, immer wird. er erfannt, gehört 
und gefehn werben, wie er wil. Das Zeugniß für Gott 
iſt dies Ganze, was wir find und in welchem wir find). 
Tertullianus gebt in biefem feinem Bertrauen auf das 
Zeugniß der Natur und ber von ber Natur belehrten 
Seele fo weit, daß er bie Seele eine Chriſtin von Natur 
nennt ©), welches denn freilich mur in einem befchränften 





. 9 De test. anim. 5. Haec festimonia animae quanto vera, 
tauto simmplicia, quanto simplicia, tanto vulgaria, quanto vulga- 
ria, tanto communia, quanio communia, tanto naluralia, quanto 
naturalia, tanto divina. — — Magistra natura, anima discipula, 
Quicquid aut illa edocuit aut ista perdidicit, a deo traditum est, 
magistro scilicet ipsius magistrae. ° 

2) Adv. Marc. I, 10. Ante änima, quam prophetia. Abi- 
mae enim a primordio conscientia dei dos est, eadeın, 'nec alia 
et in Aegyptlis et in Syris et in Ponticis. 

3) Ib. 18. 

4 Ib. 18. 

5) Ib. 10. 

6) Apol. 17. © iealimouium animae naturaliter Christionae. 
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Sinn genommen werben darf, benn Chriſten werden wir, 
nicht von Geburt find wir Chriſten y. So an bem 
Zeugniß der Natur feſthaltend, als einem allgemein ver⸗ 
breiteten, unter Juben wie unter Heiben, liebt er es auch 
die Sprache, ein Werk des natürlichen Sinnes, zum Zeug« 
niß für die Wahrheit feiner Überzeugungen aufzurufen. 
Das ſtillſchweigende Bewußtſein ber Natur, die Göoͤtt⸗ 
lichleit der Seele ſelbſt, hat ſich in der Benennung der 
Dinge ausgeſprochen 2. 

Natürlich ift in allen dieſen Berufungen auf die Seele 
und bie Natur bie unverfälfähte, durch bie Sünde nicht 
getrübte Natur zu verftehen. Diefe beſteht aber in ber 
Bernunft, Denn die Seele if} von Natur vernünftig, als 
von einem. vernünftigen Urheber herſtammend. Alles was 
Gott gefhaffen hat, if vernünftig, wie vielmehr bie 
Seele, welche aus feinem Athem ſtammt. Wenn aud 
etwas Unvernänftiges ihr beimopnt: und wie ihre Natur 
in ihr ſich fortgepflanzt hat, fo flammt dies doch allein 
aus ihrer Übertretung her — denn jede Übertretung ift 
unvernünftig —, welche von fo frühem Anfange her ein 
altes. Übel in ihr genährt Hat”. Dadurch jedoch. it in 
der Seele das Bernünftige nicht ausgeloͤſcht worden, viel⸗ 
mehr die andere Natur, welche durch Ausartung ung zus 
gewachſen ift, kann das Natürliche im eigentlichen Sinn, 
das Herſchende und Göttliche in ihr nit auslöſchen; 


1) Ib. 48; de test. an. 1. 

2) De virgin. vel. 5. . 

3) De anima 16. Naturale enim rationale credendum est, 
quod animae a primordio sit ingenitum a rationali videlicet 
auctore., Quid enim non rationale, quod’ deus jussu quoque 
ediderit, nedum id, quod preprie afflatu suo emiserit? eic. 


dies lann nur in den Schatien geſiellt werben, weil es 
nicht Gott iſt, aber vernichtet lann es nicht werden, weil 
es von Gott iſt. Selbſt im verruchteſten. Menſchen iſt 
noch ein Same bes Guten, leuchtet noch ein Licht, ber 
währt ſich noch das Zeugniß der Seele für Gott); 
Darauf beruht es denn, daß Tertullianus auch auf die 
Vernunft fih beruft zur Unterftügng bes Glaubens und 
der Überlieferung; die Vernunft giebt das Gefeg und nur 
das vernünftige Gefeg hat Anfpruh auf Achtung; bie 
Gewohnheit ift nur als die Auslegerin der Vernunft zu 
verehren?). In Gott ift alles, fo wie natürlich, fo. auch 
sernänftig I., So wie Gott; der Schäpfer aller Dinge, 
nit ohne Vernunft vorgefehen, angeftellt und geordnet 
hat, fo hat er gewollt, daß nichts ohne Vernunft bes 
Handelt und eingefehn werde ). 


1) Ib. 41. Nam, ut diximus, naturae corruplio alia natura 
est, habens suum deum et patrem, ipsum scilicet corruptionis 
auclorem, ut tamen- insit et bonum animae, Hlud principale, 
illud divinum et germanum et proprie naturale. Quod enim 
a deo est, non tam exslinguitur, quam obumbratur. Potest enim 
obumbrari, quia non est deus, ezslingui non potest, quia a 
deo est. — — Sic et in pessimis aliquid boni. — — Sie et 
&ivinitas animae ih praesagia erumpit ex bodo priore, &t con- 
scientia dei in testimonium prodit. 

2) De corona mil. 4. Porro si lex ratione constat, les erit 
omne jam, quod rafione constiterit, a quocunque productum, 
— — consuetudinis, quae propterea colenda est, ne non sit 
rationis interpres. Ib. 40: apol. 4. Suspecia lex est, quae pro- 
bari se non vult. Adv. Psych. 10. 

3) Adv. Marc. I, 23. Sicut naturalia, ita rationalia in deo 
omnia. 

4) De poenit. 1. Quia deus, omnium conditor,. nibil noa 
ralone providit, disposuit, ordinavit, nihil non rationg tractari 
intelligique voluit. . 
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Sehen wir nun hieraus, daß Tertullianus bei aller 
feiner Verehrung - für die alte Überlieferung und für bie 
nenen Offenbarungen doch feinesweges. die Stimme ber 
Natur und ber Vernunft in unferer Seele verachtet, daß 
er vielmehr von ihr. die Beglaubigung der Wahrheit er⸗ 
wartet und forbert, ja daß er darauf ausgeht den Ges 
brand. ber Vernunft fo weit als möglich auszubehnen 
um bie Gründe des Glaubens zu finden, fo kaänn man 
wohl darüber nicht weiter ſich wundern, daß er bei allen 
feinen feindfeligen Äußerungen gegen die Philofophie doch 
als einen ber Männer ſich darſtellt, welche zuerft in chrifte 
lichem Siun philofophirt Haben. Wenn er hierbei: die 
Glaubensregel zum Grunde. legt, wenn er einen Glauben 
verlangt, nod ehe wir erkannt ober ben Inhalt des 
Glaubens ‚vernommen haben, wenn er auch nod neue 


Dffenbarungen. des Geiſtes erwartet, fo ift alles Dies 


nichts weiter, als daß er von ber innern Stimme feines 
Gottesbewußtfeins ausgehend darauf. vertraut, daß bie 
ſtets in ung lebendige Natur oder Vernunft, bie und zu 
einer geiftigen Gemeinſchaft beſtimmt hat, bisher und ger 
leitet habe, und auch ferner ung leiten werbe, daß er 
fordert, wir follen fie vernehmen in ber bisherigen Ges 
ſchichte und ihr glauben in allen den Offenbarungen, 
welche zu unferm Heil nothwendig find, ihr glauben in 
Andern, wie in uns. Es ift dies der einfachfte Offenbas 
rungsglaube, das Bewußtfein einer kräftigen Seele in 
der Überzeugung, daß fie mit der Natur und mit Gott 
einig iſt. Ein Gegenfas zwifchen ber natürlichen und 
der übernatürfihen Erkenntniß, wie man gewäßnt at, 
ift noch nicht darin, Denn ſelbſt wenn Tertullianus fors 
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dert, daß wir auch das Abgeſchmackte, das Ummoͤgliche 
ben Boten Gottes glauben ſotlen, fo fügt ſich dies nur 
darauf, daß bie göttlichen Wirkungen über das Verſtaͤnd⸗ 
niß der Menfchen gehen D. Und dennoch firebt er noch 
nah Erfenntniß auch biefer Geheimniffe des göttlichen 
Weſens; er orbnet zwar bemüthig ſich feinem Schöpfer 
unter; er verbammt den Hochmuth berer, welche alles 
wiſſen wollen; aber ex iſt doch weit entfernt" von ber 
Muthloſigkeit der Mleingläubigen, welche es für unmoͤglich 
halten, daß Gott in uns das Groͤßeſte wirle und ſeine 
Geheimniſſe uns enthülle, ja uns zu Göttern made”). 
Daß wir Gott erfennen Können und follen, iſt die Bor 
ausfegung feiner Lehre; aber die Zeit iſt noch nicht gelom⸗ 
men und nichts geſchieht gegen bie Ordnung ber Zeiten). 

Man mag fih nun, allerdings fragen, wie Tertullia⸗ 
nus eine Art der Philoſophie treibend dennoch über die 
Philoſophie fo gehäßig fih aͤußern Konnte, fo daß er 
durchaus nichts von einem ftoffchen, Platonifchen oder 
dialektiſchen Chriſtenthume wiſſen will, d. h. alle bie 
wiſſenſchaftlichen Hülfsmittel der Forſchung verſchmaͤht, 
welche bie frühere Zeit in ber Oriechiſchen Philoſophie 
gebracht hatte. Wer jedoch darüber ſehr fih verwundern 
follte, der würde nur Unkenntniß ber Geſchichte und des 


1) De carne Chr. 4. Plane stultum, si de nostro sensu ju- 
dicamus deum. " 

2) Adr. Herm. 4; 5. Nam et di 
ill esse, de quibus praedicavit: ego disi, vos dii estis, et stefit 
deus in ecclesia deorum, sed ex gratia ipsius, non ex nosira 
proprietate, quia ipse est-solus, qui deos faciat. 

3) De virg. vel. 4, Nibil sine aetate est, omnia tempus eı- 
speciant. 





rimus, si meruerimus 
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Weſens der Philoſophie verrathen. Zu allen Zeiten, in 
welchen bebeutende Wenbgingen in. ber Entwidlung des 
philofophiſchen Geiftes fi) ergeben haben, finbet fi auch 
eine ähnliche Verachtung des Alten; in demfelhen Maße, 
in weldem man einen neuen Weg einfihlagen zu: müffen 
überzeugt iſt, Hält man den alten für irrig. Tertullianus 
wurzelt noch. ganz im Haffe ober in der ſcheuen Furcht 
des Heibnifhen, wie fie den Anfängen der chriſtlichen 
Kirche natürlich waren; jede Annäherung an basfelbe 
ſcheint ihm mit Verunreinigung zu drohen. Das Theater, 
die Spiele und. Fefte und felbft die unfehulbigften Ge⸗ 
bräude ber Heiden verabfchent er. Der Chriſt ſoll Feine 
öffentliche Inter belleiden; er verbietet ihm ben Kriege 
dienſt oder erlaubt ihn doch nur unter ſehr beſchränlenden 
Bedingungen; ſelbſt die Kleidung will er mit den Hei⸗ 
den nicht gemein haben; von jedem Gewerbe, welches 
mit dem Gögendienfte eine Verbindung hat, ſoll ung die 
ehriftlihe Gefinnung zurückhalten; Tieber will er die Chris 
fen für die Üppigfeit und ben Stolz arbeiten laſſen, als 
für. den Aberglauben; dem Maler Hermogenes wirft er 
nicht allein feine zweite Heirath, fondern aud fein Malen 
vor; ja er will den Epriften auch nicht erlauben bie 
Literatur zu lehren, weil fie mit ber Mythologie in Vers 
bindung ftehe, und den Einwurf, daß bie göttlichen Dinge 
nicht erfannt werben könnten ohne die Dinge biefer Welt, * 
glaubt er dadurch zurüdweifen zu können, daß zwar bas 
Lernen biefer Dinge erlaubt fei, aber nicht das Lehren 2), 
1) Vergl. über diefe Dinge die Schrift de idololatria, befon- 


ders c.10. Quomodo repudiamus secularia studia, sine quibus 
divina non possunt? eic, 


2 
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Wie fann man bei biefer Strenge der Gefinnung es an 
ders erwarten, als. daß aud die heidniſche Philoſophie 
von ihm verworfen-werben mußte? Man hat dabei auf 
daranf zu achten, baß er der Lateinifchen Bildung ange | 
börte, in welche die Philofophie bei Weitem weniger ein 
gebrungen war, ald in bie Griechiſche. Ex fieht die Phir 
Iofophie als eine üppigleit des Geifted an, als abweichend 
von ber Einfachheit der Sitten und bed Denlens, welde 
er Tiebt. So verſchmäht er auch die Dichtkunſt ber Alten, 
welche er Teicht erfegen zu Eönnen glaubt durch die eins 
fachen Gefänge der Chriſten. In ſeinen Declamationen 
gegen bie alte Philoſophie möchte man zuweilen wähnen 
den Seneca zu hören), welder alles ‚Grübeln, alles 
nicht unmittelbar in das praftifce Leben eingreifende Den⸗ 
ten für einen überfluß und eine Verweichlichung des Lurus 
hielt 2, Eben besiegen, meint er, habe Chriſtus kom⸗ 
men mäffen, um ben Menfchen, welche ſchon durch glatte 
und feine Bildung verlodt waren, ein neues Auge für 
die Wahrpeit einzufegen %). Was er fonft gegen bie alte 
Philoſophie vorbringt befteht theils nur in einzelnen Abs 
weichungen ber Meinung, theils darin, daß fie aus Ruhın- 
fucht Hervorgehe und eine verwegene Auslegerin ber gött⸗ 
lichen Natur fei*), indem fie nad ihren Gefegen alles 





1) De anima 20 nennt er ihn Seneca noster, obgleich er ein 
deidniſcher Philoſoph if. 
2) De spect. 28. Philosophi quidem hoc nomen (sc. vo- 


" Taptatis) quieti et tranquillitati dederunt, in ea gaudent, in ea 


avocantur, in ca etiam gloriantur. 
3) Apol, 21. Qui jam expolitos et ipsa urbanitate deceptos 
in agnitionem veritatis ocularet. 
4) De anima 4. Philosophus gloriae animal. De pracser. 
haer. 7. Temeraria interpres divinae naturae disposilionis. 
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anorbnen wette, aus wenigen Beifpieken eine allgemeine 
Regel ziehend, nichts aber der Wilffür Gottes: überlaffend, 
nichts. nach den Eigenthümlichkeiten feiner Natur beurthei⸗ 
lend. ‚Bon: ber Natur habe fie ſich losgeſagt I. 

Allerdings dürfte man fragen, ob Tertullianus nicht 
auch von einer Vergangenheit ſich losgeſagt habe, die 
nicht weniger im Rathſchluſſe Gottes lag, äls die Natur, 
welcher er anhing. Doͤch ift es nur die heidniſche Ver⸗ 
gangenheit, welcher er- zürnt, ohne zu wiffen, tie tiefe 
Würzeln fie in ber Denkweife der Menſchen zurüdgelaffen 
hatte, “in einer Denkweiſe, bie ihn ſelbſt häufig genug 
beſtimmt. Er will der Natur vertrauen, welche aus dem 
Alterthume her die Keime des Lebens getrieben hat, einer 
beſtaͤndig ſich erneuenden Kraft. Er weiß nicht oder über⸗ 
fieht es, daß dieſelbe Natur auch von den Stoikern verehrt 
wurde, baß er fehr viele feiner Grundfäge über fie von 
ihnen empfangen hat; er, überfieht es, weil er freilich 
mit ihnen das Alterthum nicht Höher achten kann, als 
die neue Schalt der Dinge, melde durch Chriſtum ſich 
bilden ſollte. 

"Ehe wir jedoch feine Anſichten von der Natur, "auf 
welcher hauptfählih die Eigenthümlichkeit feiner Lehre 
berußt, weiter verfolgen Fönnen, müffen wir die Grund⸗ 
Tagen berfefben betrachten. Diefe find unftreitig in feiner 


1) De anima 2. Formas rebus imponit, eas nunc peraequat, 
nunc privat, de cerlis incerta praejudicat, provocat ad exempla, 
quasi comparanda sint omnia, omnia praeseribit, proprietatibus 
etiam inter similia diversis, nibil divinae licentiae servat, leges 
naturae opiniones suas facit; ferrem, si naturalis ipsa, ut com- 
pos naturae, de conditionis consortio probaretur. 
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Theologie zu ſuchen. Wir haben gefehn, wie unerſchütler⸗ 
lich fe er in feinem Bewußtſein Gottes ruft; wie fiher 
ex dem unmittelbaren Zeugniffe vertraut, welches bie 
Natur und die Seele von ihm ablegen, Gott aber, das 
denkt jeder bei biefem Worte, ift das Emige und das 
hoͤchſt Große, welchem nichts gleich ift weder an Form, 
noch Vernunft, noch Kraft ober Macht, was baher nicht 
feines Gleichen hat und beöwegen als ein Einziges ge⸗ 
dacht werben muß. Gott allein ift vollfommen ). Beffer 
fein Goft, als mehr ald einer; denn beffer iſt es, daß 
etwas nicht fei, als daß es feiner unwürbig ſei ). Wer 
zwei Götter fegt, der mag eben fo gut eine Menge von 
Göttern fegen; denn wenn man einmal über bie Einheit 
weggegangen ift, fo folgt bie Menge”). So greift er den 
Polytheismus an, eben fo aber auch die Gnoſtiler, welche 
ex der Vermeſſenheit beſchuldigt, weil fie einen höhern 
und einen niedern Gott unterſchieden und. über hen letz⸗ 
tern fi erheben wollten ). Der Begriff. der Größe 
aber, von welchem Tertullianus Bei dem Beweife für bie 
Einheit Gottes ausgeht, hat fih nicht etwa abfihtlos 
ober nur aus Unvorſichtigkeit eingefhligen, fondern auf 
das Genauefle hängt er mit feiner ganzen Denlweiſe zus 
fammen. Er ſchließt fih ben Grundſätzen der Stoiler 
an, daß nichts ohne Körper fei, was eine wahre Sub⸗ 
ſtanz fei, und benft daher au Gott, wie andere Kirchen⸗ 


1) Adv. Marc. II, 16, 

2) Ib. I, 3. Deus si non unus est, non est. Quia dignius 
eredimus non ‚esse, quodcungue non ila fuerit, ut esse debebit. 

2%. 1,5. 

4) Ib.1, 2. 
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väter feiner Zeit, als einen Körper2), wodurch ex aber. 
freilich auch nicht zu leugnen vermeint, daß Gott ein 
Geiſt fei, indem er.eben ben. Geift nur als -eine eigene 
Art der Körper zu denken gewohnt ift, als einen. Körper 
von einer beftimmten Geftalt ), welche er nach ber Weife 
ber menſchlichen Geſtalt befchreibt, -bie . Aysbrüde der 
Schrift von Händen, Füßen und Augen Gottes in einen 
woͤrtlichen Sinn dentend, obwohl er hinzufegt, daß dieſe 
Glieder nicht wie die menfhlichen gedacht werden dürf⸗ 
ten ). Man muß. natürlich erwarten, daß dieſe Vor⸗ 


ſtellungsweiſe bei andern reinern Gedanken, welche Ter⸗ 


tullianus von Gott hegt, nicht folgerichtig durchgeführt 
werben. konnte und daher eine rohe und, unentwickelte 
Form ſeiner Philoſophie vorausſetzt; man kann ſich auch 
darüber wundern, daß ſie bei einem Manne haften blei⸗ 
ben konnte, welcher einſah, daß man das Göttliche nicht 
nach menſchlichem Maßſiabe beurtheilen dürfe 2); aber 
man wird ſie doch mit ſeinem Grundſatze im Zuſammen⸗ 
hang finden, welcher in dieſer Beziehung gewiß mit grös 
ßerm Net, als in jeder andern, in Anſpruch genommen 
wird, daß auch das Abgeſchmackte und ſcheinbar Wider⸗ 
ſinnige bei Betrachtung der Geheimniſſe Gottes uns nicht 
ſtören ſolle; man wird fie au) daraus einigermaßen ſich 


DE 





1) De anima 7. Nihil enim, si non corpus. Adr. Prax. 1; 
de carne Chr. I1. Omne, quod est, corpus est sul’ generis; 
mihil est incorporale, nisi quod non est. -- 

2) Adr. Pras. 1.1. Quis enim negavit deum corpus esse, 
etsi deus spiritus est? Spiritus. enim corpus sui ‚generis in sua 
efüigie. Über effigies.cf. de anima 9. B 

3) Adv. Mare. I, 16. 

H L.J. Steltissimi, qui de humanis divina prasjudicant. 


Geſch. d. Phil. V. 25 
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erfläven tönnen, daß er überall das Natürliche und die 
Wahrheit des Siunlichen zu behaupten ſucht. 

- Die chriftliche Lehre von Gott, welche wenigftens 
die Keime der Trinitätslehre von jeher in ſich enthielt, 
mußte Hierdurch. früh dazu geführt werden das Weſen 
Gottes von feinen Beziehungen zu andern Dingen zu 
unterſcheiden. Diefen Unterſchied fläxfer-hervorgehoben zu 
haben, als irgend eine frühere Lehre, ift eins ihrer oft 
überfehenen Verdienſte. Tertullianus ſchaͤrft ihn in ber 
augenſcheinlichſten Weife ein. Gegen ben Hermogenes, 
welcher die Emwigfeit der Welt daraus zu bemeifen fuchte, 
daß Gott immer Herr geweſen fei, bemerkt er, es müffe 
die Subftanz Gottes von feiner Macht unterſchieden wer- 
den, jene fei eivig, biefe nur etwas Hinzugefommenes 
duch fein Berhältnig zu den Dingen, über welche fit 
geübt werde. Sp fei er auch nicht ewig Vater und 
Richter, fondern jenes erſt nach Geburt des Sohnes, 
dieſes nah dem Verbrechen, welches gerichtet werbe, 
Sich war er Gott, den Dingen wurde er Gott und Herr 
dadurch, daß fie wurden H. An fi iſt er gut, gerecht 
ÄR er in Beziehung auf uns”), Man fießt, wie diefe 
Lehre dem zeitlichen Anfang ber Welt vorausfegt, wie fie 
aber: auch für die Güte Gottes einen -höhern Anſpruch 
macht, als daß fie abhängig’ von ben zeitlichen Beziehun⸗ 
gen Gottes zu den Gefhöpfen fein follte. Denn die Güte 
Gottes iſt nach Tertullianus ber Grund der Gefchöpfe, 


1) Adr. Herm. 3. Deus substanliae ipsius nomen, — — 
dominus vero non substantiae, sed potestatis. — — Nam deus 
sibi erat, rebus autem tunc deus, cum et dominus. 

2) De resurr. carn. 14. Ds suo’optimuia, de nosiro justum, 
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ohne Anfang und vor aller Zeit, weit fie ſelbſt den 
Grund des Anfanges und der Zeit legt). Tertullianus 
ſchließt ſich hiermit der Lehre an, welche Platon vorge 
tragen Hatte, daß bie Zeit erſt geworben fei mit dev ges 
worbenen Welt. Die Güte aber erfcheint ihm auch des⸗ 
wegen als eine Eigenſchaft Gottes an fih, weil fie une 
zertrennlich verbunden ift mit der. Vernunft und, wie 
ſchon oben bemerkt, die Beritunft Gott weſentlich und mit 
feiner Vernunft eins iſt ). Indem fo Eigenſchaften Got 
tes an fih gefegt werben, fol damit ein Iegter Grund 
aller Dinge behauptet werben, welcher ſchlechthin ohne 
alles Verhältniß zu denlen fei. Zuweilen ſpricht fih Ter- 
tullianus Darüber fo aus, daß er ben Begriff Gottes 
ganz von feinen Verpältniffen ablöf. or allen Dingen 
fei Gott gewefen, allein, fi felbft. ſowohl Welt als 
Raum und alles. Aber dabei vergißt er doch nicht Bers 
nunft, den Sinn feiner felbft oder Seinfsenußtfein ihm 
beizulegen 5). 

Dadurch aber, daß die Vernunft Gottes mit feiner 
Güte -gleihgefegt wird, iſt mun aud ber Übergang von 
den Eigenſchaften Gottes an fih zu feinen Eigenſchaften 


ı 4) Adv. Mare. U, 3. Ergo nec tempus habuit ante tempus, 
quae fecit tempus, sed nec initium ante initium, quae constituit 
initium. 

2) Ib. 6. Nec ratio enim sine bonitate ratio est, nec boni- 
tas sine ratione bonitas. 

3) Adv. Prax. 5. Ante omnia enim deus erat, solus, ipse 
sibi et mundus et locus et omnia. Solus autem, quia nibil exs 
trinsecus praeter illum. Caeterum ne tunc quidem solus; habe- 
bat enim secum, quam habeba$ in semet ipso, ralionem suam 
scilicet, — — quae ratio sensus ipsius est. 
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in · Beziehung auf Anderes eingefeitet. Denn alle biefe 
Eigenfgaften Hängen von der Schöpfung Gottes ab, 
welche ein Wert feiner Güte und. zugleich feine Offenba⸗ 
zung iſt. Gott nemlich an fi, das: ift ber „verborgene, 
der- menfrhlichen Geringfügigfeit unzugaͤngliche Gott, ber 
Gott in. der Ruhe, melden auch bie Philofophen vereh⸗ 
ven; ‚ven. Menfchen aber wird Gott nur offenbar nicht in 
der Fülle ber. Gottheit, ſondern nach ber Faſſungskraft 
der Menfhen, als ein menſchlicher Gott, der in feinen 
Sohne fi offenbart hat, fo wie. auch bie Sonne von 
uns nicht. in ihrer vollen Subftenz, fondern nur in ihren 
Stralen erblidt wird 9. ‚Dies iſt nun eine Folge ber 
göttlichen Güte, daß er ſich hat offenbaren wollen in der 
Welt, zunäͤchſt im Allgemeinen, alsdann aber auch weiter 
durch alle heſondere Veranſtaltungen, welche ex getroffen 
hat, um:feine Offenbarung zu vollenden. \ 

Natürlich erflärt fh nun auch Tertullianus dagegen, 
daß irgend etwas anderes in biefer Offenbarung wirkfem 
fei oder ihr zu Grunde Liege, als nur der Wille Gottes, 
Daher it er für die Schöpfung aus nichts und beſtreitet 


1) Ib. 44. Visum quidem deum secundum hominum capa- 
citatem, non secundum plenitudinem divinitatis, 
visibilem patrem intelligamus pro plenitudine m 
lem vero flium agnoscamus pro modulo derivatignis; sicut nec 
solem nobis contemplari licei, quantum ad ipsam substantiam 
summam, quae est in coelis, radium ejus toleramus oculis pro 
termperatura portionis, quae in terram inde porrigitur.. Adv. 
Marc. UI, 27. Sed et penes nos-deus (ex conj. Neandr., vulg. 
Christus) in persona Christi aceipitur, ‚quia et, hoc mode noster 
est. Igitur quaecunque, exigitis deo digna habebuntur in patre 
invisibili incongressibilique et placido et, ut ita dixerim, philo- 
sophorum deo etc. 
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die Schöpfung aus ber Materie. Diefe Lehre gesift.er 
beſonders von ber praltiſchen Seite an. Man glaubt fie 
annehmen zu müffen, um das Böſe und das Übel in der 
Welt erklären zu Finnen. Wenn aber die Materie: ewig 
fein ſoll, fo bürfen wir fie nit für böfe halten; denn 
Ewigkeit und Güte ſind nothwendig mit einander‘ vers 
bunden, Sollte das Böfe ewig fein, P würden ‚wir vers 
geblich ihm zu entfliehen ſuchen und vergeblich  würbe 
Gott ung gebieten es zu überwinden 2); ‚Die Allmacht 
Gottes laͤßt fih damit nicht vereinigen, daß er das DBöfe 
in der Materie nicht hätte überwinden Finnen, noch vamit, 
daß: er ihrer beburft Hätte, um’ aus ihr bie Welt werden 
zu laſſen 2). Wenn er das Böſe zugelaffen hätte, da er 
es durch ſeine Allmacht befiegen konnte, fo würde er nicht 
weniger Urſache des Boͤſen ſein, als wenn es urſprüng⸗ 
lich aus ihm hervorgegangen wãre 5). . Hält man es für 
nothwendig, daß Gott zur Erſchaffung der Welt ber 
Materie fich bediente, ſo unterwirft man ihn der Noth⸗ 
wendigleit; aber nicht: Nothwendigleit, ſontern Ftiheit 
kommt Gott zu ). 

So bleibt alſo nichts anderes übrig, als anumefiten, 
daß Gott aus ber freien Güte feines Willens die Melt 
aus dem Nichte geſchaffen habe, aus ſeiner Güte, welche 
mit ſeiner Bernunft eins iſt, indem er alet nach den 





0 Adv. Herm, 41. Jam. vero, ä quad aeterxum. wet, ma-, 
lam: potest: cxedi, iavibeibile et insuperabile erit malum · ut adter- 
zum elta 5 R on 

9.b.8;9. ee et 

3) Ib. 10. vo . Fa 

4) Ib: %6, "Liberia, "ion neck deo dompetit. 
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Vorbildern feiner Vernunft entwarf H. Im biefen wollte 
ex ſich offenbaren und erfannt werben. Days bedurfte er 
leines andern Dieners, als bes beften, feines eigenen 
Wortes I. Diefes unterſcheidet Tertullianus von . der 
Bernunft Gottes und ſieht es als ein Späteres, als eine 
Folge der Vernunft Gottes an, wiewohl er zugiebt, daß 
es innerlich nod vor ber Weltſchöpfung in. Gott geivefen 
ſei, aber als eine eigene Subſtanz doch erſt hesausgetres 
ten ſei in dem fhöpferifchen Worte, als der Sohn Got⸗ 
tes; denn bad Wort Gottes iſt ſchöpferiſch ) . Wir 
werben und, nicht darüber munbern, daß Tertullianus 
über. dieſes Verhaͤltniß bes Sohnes zum Bater,. über 
feine Verſchiedenheit und Einheit mit ihm nur in fehr 
unbeftimmter und zumeilen ungeeigneter Weiſe ſich erklaͤrt, 
in einer Weiſe, welche alles zu ſehr nach dem Maße des 
Natüurlichen mißt, ba dieſe Lehren zu feiner Zeit noch 
wenig zur wiſſenſchaftlichen Sicherheit gekommen waren 
und eine reine Erlenntniß biefer Verhältwifie. mit feiner 
Borfekung : von ber Koͤrperlichleit Gottes nicht ver⸗ 
einigen war ). ” 





1) De anima 43. Deus et alas nibil sine exeimplarikus æ in 
sua dispositione molitus, paradigriaie Platonico plönini 

'2) Adi. Mare. II, 4. . 

3) Adv. Pras. 5. Ideogge jam in.uu est nosttorum:per sim- 
plicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio apud 
deum fuisse, cum rationem competat antiquiorem haberi, quia 
‚nom sermonalis a principio; sed’ rationslis. deus, — = Tamen 
et sie nihil interest; Nam etsi deus nondumr sermoriem'"suum 
miserat, proinde eum cum ipsa et in ipsa ratione inted semet 
ipsum habebat tacite cogitando et disponendo secum, quae'per 
sermonem mox erat dicturus. Ib. 7. 

4) CA. adv, Prax. 8, Proulit anim deus sermopem,, — — 
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Das Weſentliche bei dieſen Unterſuchungen iſt ihm 
aber, daß ein Unterſchied gemacht werden müſſe zwiſchen 
dem unſichtbaren und dem ſichtbaren Gott. Denn auf 
alle Weife ift es ihm unglaublich, ſelbſt wenn es bie 
Schrift verſichern follte, daß der allmächtige und uner⸗ 
meßliche Gott, der in feinem Raume, ber ſelbſt bie 
äußerte Linie des Weltalls ift, ein unveränderlihes We⸗ 

. fen, in veränderlichen Erfepeinungen und Formen erblickt, 
werben ſollte 2). Der fihtbare Gott aber ift nicht allein 
iu Chriſti menfchlicher Geſtalt erſchienen, fondern auch in 
vielen andern Erſcheinungen, in welchen die Gegenwart 
Gottes ih verkündet hat, ja auch im Ganzen ber ver⸗ 
änderlihen Welt. _ Dagegen bie Ewigkeit Gottes bes 
Baters, feine Unveränderlichleit und die Beftändigfeit 
feines ganzen Wefens 5) läßt fih nicht damit vereinen, 
daß er auch ald Subſtanz veränderlicher Entwicklungen, 
wie er in ber veränberlihen Welt ſich darſtellen müßte, 
angeſehn werde. Der Unterſchied zwiſchen Bott und ſei⸗ 
nen Geſchoöpfen beruht darauf, DRG jener unveraͤnderlich 
iſt, dieſe veraͤnderlich; aber indem er alles ſchafft und 
begründet, muß er auch eben fo vieles in feinem Bewußt⸗ 


sicut radix fruticem et fons fluvium et sol radium. Ib. 18. Ex 
nimmt einen niebern Grad ber Gottheit im Sohn an; ber Sopn 
it Heiner als der Bater. Ib. 2; 4; 8; 9. Pater enim tota sub- 
stantia est, filius vero Werivatio et porlio. 

D 3b. 44. Sed diximus scripturam differentiae patrocinari 
per visibilis-et invisibilis distinctionem. 

2) 1b. 16; apol. 17. Quod vero immensum est, sol sibi 
notum est; hoc est,. quod:deum aestimari facit, dum aestimari 
non capit. 

3) Adv. Maso. U, 46. 
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fein, in feinen Siune tragen, als ex Urſachen in ſich 
umfaßt; daher ſtellt er ſich auch im vielen und wechſelu⸗ 
den Geſtalten dar. Tertullianus ſcheut ſich nicht in Bes 
trachtung dieſes Verhäaltnifſes zwiſchen Gott und feinen 
Geſchoͤpfen auch ſolche Bewegungen des Gemüthes ſeinem 
©ott beizulegen, welche im Menſchen Unvolllommenheiten 
bezeichnen, indem er nur hinzuſetzt, daß ſie ohne die 
menſchlichen Mängel in Gott gedacht werben müßten; 
Zorn und Eifer gegen bie Boͤſen, Mitleiven gegen die ” 
Irrenden muß er hegen; denn ben Chriften ziemt es 
an einen geftorbenen Gott zu glauben, welcher doch auch 
von Ewigkeit zu Ewigleit lebt ). Gott, welder in einer 
veraͤnderlichen und aus Gegenfägen zufammengefegten Welt 
wirkt, muß in. veränderlicher und entgegengefegter Weife 
in ihr wirlen; er iſt es, welcher folägt und heilt; er 
tödtet und. macht lebendig ). Zu der menſchlichen Niedrige 

. Seit mußte Gott fih Herablaffen, menfchlihen Sinn und 
menſchliche Affeete annehmen, Dinge, welde feiner uns 
würdig, dem Menſchen aber. nothwendig find, doch auı 
Gott nicht unwurdig, weil Gott nichts fo würbig ifl, .ald; 





* 
was zum Heile des Menſchen gereicht 7). Dan fiept, * \ 


2) I. II, 16. Bene autem, quod Christianorum est eliam 
mortuum deum credere et tamen viventem in aero aevorum. — 
— Omnia necesse est adhibeat propter omnia, tot sensus, quot 
et causas, et iram propter scelestos — — sic et mmisericordiam 
Propter errantes etc. 

2) Ib. U, 2. Ex animi demutatione, — — gquam äpud 
deum pro rerum variantium sese occursu fieri ‚ostendimus. Ib, 
IV, 4. Contrarü sibi semper ereatoris. 

2) Ib. I, 27. Deum non potuisse bamanos congrasns Inire, 
nisi humanos et sensus et affecius suscepisset, per quos vim 
majeatatis suae intolerabilem utique bumanae mediocritati humi= 
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welcher Gebanke ben: Tertulfiänuns trribt; er will Gott 
lebendig wirlſam erblicken in allen Entwidlungen biefer 
Welt, von wie engegengeſetzter Art ſie auch ſein mögen, 
beſonders in: den Werfen, welche dem Heile des Men⸗ 
ſchen dienen; den durchaus unveränderlichen, aber. auch 
unthaͤtigen Gott ſei es des Marcion, ſei es bes Epilur 
verwirft er 2); dieſen Gedanken aber weiß er in keiner 
andern Weiſe mit dem andern Gedanlen zu vereinen, daß 
Gott ewig und. unveränberfich derſelbe ſei, unnahbar den 
menſchlichen Gebanfen, über. allen. Gegenfägen erhaben, 
als daß er Gott. den Vater, den unwandelbar Guten, 
unterſcheidet von Gott dem Sohne, welcher bie Welt 
ſchafft und erhält, und in ihr wirffam d, in jedem Dinge 
verſchieden ift nach dem verſchiedenen Maße feiner Natur, 
Wie hart aud zuweilen, ja sole abfihtlich auf das Aus 
Herfte getrieben bie. Äußerungen :des Tertullianus über 
diefe Wirkfamfelt Gottes in der Welt lauten mögen, fo 
wird man doch nicht. verfennen, wie nothwenbig jene 
Unterſcheidung ſich ihm ergab und wie. genau fie mit dem 
#1 Beftreben :zufammenhängt Gott in ‚ber Iebenbigften Ges 
meinfhaft mit ‘ber Natur und. im Befondern mit dem 
Menſchen zu erblicken I. — 








litate temperaret, sibi quidem indigna, homini autem necessaria 
et ita jam deo digna; quin mihil tam dignum deo, quam salus 
hominis. B . D 

1) LB. I, 2. 

2) Adv. Pras, 46. „Nee putes sola.opera mundi, per hlium 
facta, sed et quae a deo exinde gasta sunt., . 

3) Im Vorbeigehn bemerke ich, daß Tertull. zu der Dionoile 
Gottes auch den Heiligen Geif zählt, daß aber bei ihm von ber Be« 
deutung besfelben nur in ſehr unbeflimmten Ausdrücken bie Rede iſt. 
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Die Welt nun, deſchaffen durch bie Güte Gottes, 
muß natürlich. and feine Güte bezeugen. Alles in ihr, 
von einem guten Urheber ſtammend, ift nothwendig 
gut ). Aus ſeiner Bernunft hervorgegangen, iſt bie 
Schöpfung vernünftig, alles in ihr nach Vernunft ver 
teilt und georbnet 2), Doch mußte das Wert gerin- 
ger fein als ber Künſtler I und, wie ſchon bemerkt, 
Tomte auch bie Schöpfung nicht ofme Beränderung fein, 
während Gott allein Unwandelbarkeit füh vorbehalten 
bat *). Hieraus geht denn auch. hervor, bag bie Welt 
wicht ohne Gegenfäge beftehen Tomte, denn aus Ent⸗ 
gegengefegtem wird Entgegengeſetztes 5). Doch verwirft 
Tertullionus in chriſtlichem Sinn die Folgerung heidni⸗ 
ſcher Philoſophen, welche aus biefer Nothwendigkeit ber 
Gegenfäge in der Welt die Lehre gezogen ‚hatten, daß in 
der Welt auch Gutes und Böfes fein müfle, damit das 
Gute durch feinen Gegenfag erhellt würde und gegen ihn 
fich abfegend erfannt werden könnte 9. Denn wie ſchou 
früher bemerlt, das Böfe fol ausgetilgt werben, es I 
nit in ber nothwendigen Natur. der Welt; aus En 
Gute Gottes kann nur Gutes ‚Hervorgehn. Die Gegen- 
füge, welche der Welt nothwendig find, brechen auch nichts 


1) De spectac. 2; adr. Marc. II, 17. 

2) De poenit. 4; de anima 43, 

3) Adv. Marc. I, 43. 

4) De anima 21. ” 

5) Ad-. Marc. IV, 4. Necesse est, omnis demutatio veniens 
ex innovalione diversitatem ineat cum his, quorum fit, ei con- 
warielatem ex diversitate. Sicui enim nihil. demutatumm, quod 
non dirersum, uti nikil diversum, ud non contrarium. 

6) Adu Herm. 85. . 
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der Schönheit der Welt ab, welche ihren Griechiſchen 
Namen vom Schmud hatz denn alles ift in ihr auf 
Schönſte zufammengeorbnet D. Wir fehen, wie hierin 
Tertullianus -an eine Vorſtellungsweiſe ſich anſchließt, 
welche, bei Griechen und Römern verbreitet, unſtreitig 
einen Beigefhmad der vorchriſtlichen Bilbungsftufe hat. 
Denn das Chriſtliche hat es weniger mit dem Schönen, 
als mit dem Guten zu thun und fegt keinesweges jenes 
biefem gleich. . An etwas Ähnliches erinnert es auch, 
wenn Tertullianus bie Gerechtigkeit mit der Güte Gottes 
fo. genau verbunden findet, daß er jene nicht erft von ber 
Notäwendigfeit der Strafe ableiten will, fondern behaup⸗ 
tet,. fie Hänge .mit der Vertheilung der Gegenfäge in ber 
Welt zufammen. Ein Werk. der Gerechtigkeit ift es ihm, 
daß Gottes Ausſpruch Tag und Nacht, Licht und Finſter⸗ 
niß, Himmel und. Erde, Maͤnnliches und Weibliches und 
alle andere Gegenfäge der Welt ſchied, daß er den Ele—⸗ 
menten ihren Ort. und ihre Weiſe beilegte; Bewegung 
und Ruhe, Urfprung und Untergang der einzelnen Dinge 
find feine: Gerichte 3. Offenbar ſchließt ſich diefe Anficht 
an pen Begriff der. vertheilenben ‚Gexechtigfeit an, ‚welchen 
wir bei den Alten finden. Eine ganz.anbere Wendung 
nimmt ‚fein Begriff. ber ‚göttlichen Gerethtigheit, wenn er 


1) Apol..17; adv. Mare. 13; adv. Herm..40. Si 

2) Adv: Marc..Il, 42: .Justitias opus est, quod inter Ines 
ei tenebras söparatio pronuntiata est, etc, — Ümmia ut bonilas 
concepit, ut justitia distinzit, totum hoc judicato dispositum et 
ordinatum: est. Ommnis :situs, habilus elementärui, effectus, 
motus, status, ortus, occasus, singulorum judicia supfi. eneatoris; 
ne putes eum exinde judicem defimiendum, quo mal Set 
atque ita justitiam de causa mali .oßfusces, 
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fie, deswegen von der Güte nicht trennen will, weil dieſe 

zu firafen wife, wenn ihr Gebot überfägritten wor⸗ 
den, weil fie nicht unthätig allem Unweſen zufehen, weil 
fie nicht geliebt werben Fönne, wenn man nicht fürchte 
fie nicht zu Tieben 9), 

Diefe Welt ift num aber nur zur Offenbarung Gottes, 
wie fon gefagt. Daher mußte etwas von Gott ges 
ſchaffen werben, welchem er befahnt würde, ein erlennen⸗ 
des Wefen, damit in ihm ‚bie Offenbarung Gottes ſich 
vollzöge, ein Bild und eine- Apnicteit des göttlichen 
Weſens, ein vernünftiges" Thier, der Einſicht und ber 
Wiffenfhaft fähig. Diefes Wefen ſieht Tertullianus im 
Menſchen Y. Er Hält fih ausſchließlich auf dem Stand 
punfte der Firchlichen Gemeinfchaft, welche natürlich nur 
unter Menfchen fih Hilden Kann und daher au nur das 
Menſchliche im Verhaͤltniß zu Gott berüdfihtigt.. Diefen 
Standpunkt möchte er als einzig gültigen behaupten und 
jebe weitere Forſchung nad) einem andern Zwede der 
Schöpfung abſchneiden. Nicht für ſich, fondern für den 
Menſchen hat Gott die Welt gemacht 5), zu des Men- 
ſchen Wohnung if fie bereitet, daß er an ihrer Herjiche 
leit und Pracht ihren Schöpfer erfenne, daß er über fie 
die Herrſchaft füpre, Alles bies betrachtet er als den 


1) Adv. Marc. Il, 25 sqq. Tertull. ſagt von Gott; wie ipn 
Wearcion ſich dachte, 27. Cui nullus ignie coquitur in gehenna, 
bonus tautum est. — — At quomodo diliges, nisi fimeas non 
iligere? . 

2) I. U, 3...Deus noluit in. aeternum .latere, id est non 
esse aliquid, cui deus eognosceretur. Ib. 4. Cum eognoscendo 
deo hominem. prospexisset bomitas dei :ipsius. 

3) Ib. I, 43. Mundum homini, non sibi feeit. 
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Vorzug des Menfchen, melden er mit feinem anben 
Geſchoͤpfe teile. Nicht den Engeln hat Gott bie Welt 
unterworfen, fondern dem Menſchen; die Engel, obwohl 
die Diener des göttlichen Willens, find doch geringer als 
der Menſch, nicht aus dem göttlichen belebenden Athen 
hervorgegangen, wie die menſchliche Seele, fondern nur 
von materiellem Geifte . Zwar kommt ben Engeln au 
freier Wille zu, wie den Menſchen, aber ber Teufel foll 
von biefen befiegt werben zum Zeichen, daß fie mächtiger 
find und von befferer Natur, ald er 2). Den Fall des 
Teufels leitet Tertullianus von feinem Neide ab über den 
Vorzug, welder dem Menſchen verliehen worden 5). 
Die Freiheit. des Willens aber ift es vorzüglich, 
worauf das Ebenbild Gottes und bie Herrſchaft bes Men 
fohen beruht. Der Menſch mußte werth fein Gott zu er⸗ 
tennen, als ein Ebenbild Gottes, welches aber eben nur 
in einem freien und dadurch mächtigen Wefen fein Tonnte, 
Wie Hätte der Menſch die Herrſchaft über andere Dinge 
führen können, wenn er feinen eigenen Geift nicht hätte 
vegieren Fönnen und fein eigener Sllav geweſen wäre? 
Nur das, was ohne Anfang ift, kann von Natur das 
Gute Haben; der Menſch aber, von Gott gefhaffen, kann 
das Gute nicht ald fein Eigenthum befigen, wenn er es 
nicht erwirbt durch feine eigene freie That und es gleich⸗ 
fam in feine Natur verwandelt, Nur dadurch lann es 
ihm feft anhangen; nur dadurch Tann er im Guten er⸗ 
ſtarlen; wenn er in der Schwachheit ber Sllaverei gelebt 
DI. 8 


2) I. 10. 
3) De patient. 5. 
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hätte, würbe das ihm verliehene Gute ihm aud wieder 
enteiffen werden und er in bie Sklaverei bes Boͤſen fal- 
len fönnen. So wurde ber Menfch nicht allein zum Les 
ben, ſondern auch zum guten Leben gebilbetz fo Tonnte 
ihm ein Gefeg gegeben werden, welches er zu erfüllen 
hätte durch die Freiheit feines Willens . 

So ift nun alles in ber Welt fchön georbnet und für 
das Heil des Menſchen, dem würdigſten Zwede Gottes, 
auf das Beſte geforgt; aber der Menfch follte dieſes Heil 
fih erwerben, das. Gute durch feinen Willen fih ans 
eignenb und bie Offenbarung Gottes erlennend. Bor 
Natur ift alles gut und gefund, mie es Gott geſchaffen 
hat. Bon Ratur it auch alles vernünftig, befonders bie 
menſchliche Seele, welche unmittelbar vom Athem Gottes 
ſtammt. Wenn Platon ber menſchlichen Seele au einen 
unvernünftigen Theil zuſchreibt, fo iſt dies freilich nicht zu° 
tabeln, die Dinge genommen, wie fie jegt ſtehen; aber 
das Unvernünftige ift nicht vom Urfprunge der Dinge an, 
ſondern erft fpäter Hinzugefommen und. gegen bie urfprünge 
ige Natur. Wenn Platon aber "zum unvernünftigen 
Theile der Seele bie Begierde und den Unwillen verhnet, 


1) Adv. Mare. II, 5. Liberum et sui arbitrii invenio homi- 
nem a deo institutum, nullum magis imaginem et similitudinem 
dei in eo animadvertens, quam ejusmodi status formam, Ib. 6. 
Oportebat dignum aliquid esse, quod deum cognosceret. — 
_ quale erat ut tolius mundi possidens homo non imprimis 
animi sui possessione regnaret, aliorum dominus, sui famulus. 
— — 'Nam bonus- natura deus solus. Ut ergo ‚bonum jam 
suum haberet homo, emancipatum sibi a · deo, et fieret proprie- 
tas jam boni in homine et quodammodo natura, de instituone 
adscripta est illi — — libertas et potestas arbitri, quae efhiceret 
bonum ut proprium jam sponte pracstari ab homine. Ib. & 
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ſo verfennt er, daß bie Begierde nach dem Guten etnas 
Bernünftiges ift und daß ebenfo der Unwille, welcher aus 
Liebe zur Zucht hervorgeht, für vernünftig gehalten wer« 
den muß. Dergleihen Bewegungen des Gemüthes, has 
ben wir geſehn, finden fih au in Got), Man veis 
wirft die Sinne, man wirft ihnen vor, daß fie täufchen, 
Aber mit guten Gründen widerlegt Tertullianus die Zwei⸗ 
ſel der neuern Alademie. Jede ſinnliche Erſcheinung hat 
ihre natürlichen Urſachen, indem der Stun dieſe verkündet, 
Kügt er nicht; unter verſchiedenen Berhältniffen müffen bie 
Dinge natürlich in verfchiedener "Weiße und erfcheinenz 
die Sinne aber ftellen eben dieſe Verhältniſſe und dar 2). 
Wenn man zwifchen Verſtand und Sinn unterfceidet, fo 
offenbaren doch beide nur eine verſchiedene Wahrheit; 
beide find auch nicht zu trennen: ‘denn der Sinn {ft nur 
Berftand der Sache, welche empfumben wird, und Ber 
fand Empfindung ber Sache, welche verfianden wird I; 


1) De anima 46. Naturale enim rationale credendum est, 
quod animae a primordio sit ingenitum, a rationali videlicet 
auctore. Quid enim non rationale, quod deus jussu quoque 
ediderit, nedum id, quod proprie afflatu suo emiserit? Irratio- 
male autem posterius intelligendum est. — — Sed bonum opus 
dicens (sc. concupiscere), rationalem concupiscentiam ostendit. 
— — Rationalis est indiguatio, quae ex affectu disciplinae est, 

2) Ib. 47. Ceterum optime proponetur esse ütique aliquid, 
quod efliciat aliter quid a sensibus renuntiari, quam sit in re- 
bus. — — Quod si caussae fallunt sensus et per sensus opinio- 
nes, jam nec in sensibus constituenda fallacia est, qui caussas 
sequunlur, nec in opinionibus, que a sensibus diriguntur se 
quentibus caussas. 

3) Ib. 18. At quid erit sensus, nisi ejus rei, quae senlitur, 
intellectus? quid erit intellectus, nisi ejus rei, quae inteligtur, 
sensus? 
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Mn: ficht, er faßt ben: Begriff des Sinnes in feiner 
weiteſten Bebeuting; er:meint in ſolchen Äußerungen ben 
natürlichen und unverfälfhten Wahrheitöfinn, auf welchen 
ex fein. Vertrauen fegt, er werde ung richtig leiten. Dies 
iſt der: charakteriftifche Zug in. der Denlart des Tertulies 
ans, daß er überall auf das Natürkiche und Uifprüngs 
liche, welches er zugleich: für das Einfache hält, feinem 
Sinn gerichtet hat. So will er auch bie. Einheit der 
menſchlichen Natur ſich nicht rauben Iaffen, durch feine 
Unterfipeidung; denn zuletzt laufe doch alles auf dieſelbe 
Einheit des Weſens hinaus. Daher verwirft er auch die 
Unterſcheidung zwiſchen Seele und Geiſt; bie Seele if 
nur eine Subſtanz, naturlich eine Törperlihe, aber and 
einfach und einförmig, wie. Gott). Nur als ein Ge⸗ 
zäh iſt das Fleiſch ihr beigegeben, als ein Werkzeug in 
ber Werlſtatt des Lebens; ihrer Subſtanz aber gehört es 
nicht an. Auch iſt dieſe Beigabe nicht zu tadeln ober zu 
verachten; denn das Fleiſch iſt nicht Urfache des Böſen; 
es iſt nicht der Sünder im eigentlichen Stun; fondern 
nur bie. Seele misbraucht es zur Sünde und nur deswe⸗ 
gen. wird es getadelt, weil es als Berlodung und als 
Werkzeug zur Sünde dient. Alſo alles iſt gut und 
einig, im Menſchen und in feiner Seele, fo Tange er dem 
Böfen feinen Raum in fidh geſtattet. 

Das Böfe aber konnte von Gott nur verboten, nicht 


DB. 5oqqu 10. 

2) Ib. 40. Nec ita caro homo, tanquam alia vis animae et 
alia persana, sed res est alterius plane substantiae et alterius 
conditionis, addicta tamen animae ut suppellex, ut insirumen- 
tum in oflicina vitae. De resurr. carn. 5. 
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verhindert werben; benn wen bad Gefeg gegeben wurde, 
ber mußte es auch übertreten Können; es wäre in der 
That eine Zurädnahme ber Freipeit geweſen, wenn Gott 
das Böfe unmöglich gemacht hätte). Das Böfe faßt 
Zertullianus ganz vom theologifchen Stanbpunfte auf, 
d. h. in Beziehung auf das göttliche Gefeg ober ben 
göttlichen Willen. Es beſteht im Ungehorfam gegen Gott, 
darin, daß man feinen Beſchluß dem Beſchluſſe Gottes 
vorzieht 3. Er verhehlt es fih nicht, daß bamit eine 
Beſchraͤnkung ber. göttlichen Wirkfamfeit gefegt wird und 
gewiſſermaßen das Eintreten eines Falles wider den Wil 
len Gottes. Denn da das Böfe wider Gottes Willen ift, 
konnte er es nicht erlauben. Aber damit ber Menſch frei 
dleibe, welches in Gottes Befchluffe lag, ift Gott von 
der Freiheit zurüdfgetreten und hat feine Allwiſſenheit und 
feine Allmacht zurädgehalten in fich ſelbſt, damit Das Böſe 
geſchehen könne”. Dies ſtellt Tertullianus als eine That⸗ 
fache auf, welche er nicht weiter zu erflären ſucht. Es iſt 
ihm genug, daß es zu Gottes Willen fih zu offenbaren 
aud nothwendig gehörte dem Menfchen eine freie Ent 
wicklung zu geftatten, womit er um fo leichter ſich zufrie⸗ 


1) Adv. Marc. II, 7. Si enim intercessisset (sc. deus), resci- 
disset arbitrii libertatem, quam ratione et bonitate permiserat. 

2) Ib. 2. Adae delictum — —, quod per eletionem suac 
potius, quam divinae sententiae admisit. 

3) Ib. 7. Quis enim adversus se permittet .aliquid? — — 
Igitur consequens erat, uti deus secederet a libertaje semel con- 
cessa homini, id est conlineret in ipso praescienliam. et praepo- 
tentiam suam, per quas intercessisse poluisset, quo ‚minus bomo 
male libertate sua frui aggressus in periculum laheretur, }.. 
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den geben fonnte, je mehr. er geneigt war in feiner An⸗ 
fiht Gott den. Bater von der göttlichen Wirkfamfeit in 
der Welt abzufonbern und dagegen Gott den Sohn als 
ein Weſen zu betrachten, welches von ben natürlichen 
Afferten. nicht loszuſprechen und nicht fo vollkommen fei, 
als der Vater. Er ſcheut fih nicht auszuſprechen, daß 
auch etwas ohne den Willen und den Befehl Gottes ge⸗ 
ſchehe; das Gegentheil zu behaupten hält er nicht für eine 
Sache des wahren Glaubens, ſondern der Schmeichelei. 
Auch von uns iſt etwas abhaͤngig und hierzu muß etwas 
gerechnet werben, was gegen bie Natur und bie Ver-⸗ 

nunft, ober was böfe it 9. Daß Tertullianus in biefer 
einfeitigen Richtung nicht immer ganz feſt einherſchreiten 
konnte, iſt nicht zu verwundern; aber fie iſt doch bie 
herſchende Richtung feiner Lehre, welche von ben fpäter 
hervortretenden Zweifeln einer ausgebilbetern Unterſuchung 
nod wenig bewegt wird, Nach feiner Freiheitslehre muß 
er natürlich annehmen, daß auch bie Befiegung des Böſen 
von ber Freiheit des Menſchen abhange 9; aber er findet 
auch bie Macht der göttlichen Gnade fo groß, größer als 
die Natur, daß fie die freie Macht des Willens ſich untere 
werfen und feine Natur verwandeln könne), So freift 
er dennoch in feinen Gebanfen zumeilen dicht an bie 
Grenzen einer abfoluten Prädeſtinationslehre an. 








1) De exbort. cast. 2. 

2) Adv. Mare. II, 10. 

3) De anima 21. Haec erit vis divinae gratise, potentior 
utigue natura, habens in nabis subjacentem sibi liberam arbitrii 
potesiatem, qwod arreorisoy dicitur. Quae cum sit et ipsa ma- 
terialis atque mutabilis, qgüoquo vertitur, natura converiitur. 
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Wir haben ſchon früher feine Anſichten von der Forts 
pflanzung des Böfen in der menfhlichen Natur erwähnt. 
So wie alles in ber Natur fortwirkt, was in ihr einmal 
Platz gegriffen hat, fo au das Böſe; es wird wie die 
Gewohnheit zu einer zweiten Natur, befonders da es feit 
fo Langer Zeit, faft vom Anfange ber Dinge an im 
menſchlichen Geſchlechte ſich fortgepflangt hat. Diefe Ans 
fiht Hänge nun’ mit feiner Lehre von ber Fortpflanzung 
des Menſchen zuſammen. Da wir wiffen, daß bie Seele 
ihm ein Körper ift,. mit dem Leibe zwar. nicht weſentlich, 
aber doch fehr eng verbunden, Tönnen wir uns aud nicht 
darüben wundern, daß er bie Seele mit dem Leibe zus 
gleich von den Eltern auf bie Kinder übergehen laßt. 
Die eine, wieder andere, hat eine natürliche Fortpflan⸗ 
gung, wie beun auch Leib und Seele bei dem natürlichen 
Zeugungsgefhäfte thätig. find. Es fagt feiner Neigung 
nah einer anſchaulichen Vorſtellungsweiſe zu die Forte 
pflanzung der Menſchen mit der Fortpflanzung der Pflans 
zen zu vergleichen. Wie aus dem Mutterftamme ein 
Sprößling. abgefenft.wirb, fo geht die Seele des Kindes 
ans dem Samen bed Vaters hervor und waͤchſt alsdann 
an: Sinn und‘ Verftand allmälig empor). So wird bie 
Seele und die Subftanz allet Menſchen vom erften Men- 
ſchen abgeleitet und Herübergeführt auf alle feine Nach- 
tommen 2), welches auch darin feine Betätigung findet, 


1) De anima 9 fin. A primordio enim in Adam concreta 
et configurata corpori anima, ut lotius subsiantiae, ita et con- 
ditiomis istius semen effieit. Ib. 49 sqq- 

2) De resurr. carn. T. Cum aliquanto prius et Adam sub- 
stantiae suae traducem in feminae jam carne recognoverit. 
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dag nicht allein körperliche, ſondern auch geiſtige Eigen- 
ſchaften von den Eltern auf bie Kinder forterben. Eine 
Folge. hiervon iſt nun, daß aud das Boͤſe, welches in der 
Seele der Eltern Wurzel. gegriffen ‚hatte, auf bie Kinder 
vererbt . Das Böfe ſedoch hebt das: Gute nicht gäng 
lich auf, welches der Seele von Natur beiwohnt, fonberk 
dies wird nur verbunfelt, und es giebt baher feine böſe 
Seele, in welcher nit auch etwas Gutes wäre; nur 
das Maß des Guten und des Böfen iſt verſchieden in 
Verſchiedenen, damit auch Feine. Seele ohne Schuld ſei, 
wenn ſie das Böfe verübt, weil. fie eben fo gut ‚ven 
Reim des Guten in fih trägt, welcher, fo wie er Frei⸗ 
heit findet, hervorbrechen Tann 9. Die Sünde iſt daher, 
wenn aud das Böfe forterbt, Immer nur ein Wert ber 
Freiheit, welde eben fo von Adam auf uns übergegan⸗ 
gen iſt, wie feine ganze Natur ). Alſo beſteht bie noth⸗ 
wendige Folge des Böſen nur batin, daß die Seele 
nicht mehr einig if in ſich, ſondern Gutes und Böſes 
in ihr zufammenfind und die urfprüngliche vernünftige 
Natur mit der unvernünftigen in Streit Liegt). Auch 
von rem Widerfacher beſtrickt, iſt fie ihres Urhebers 
eingebenf, feiner Güte, feines Rathſchluſſes, ihres Aus⸗ 


1) De patient. 5; de anima 41. 
2) De anima 4. 


3) De exhort. cast. 2. Porro si quaeris, unde veniat ista 
voluntas, qua quid vlumus adversus dei voluntatem, dicam: ex 
mobis ipsis. Nec temere; semini enim tuo respondeas necesse 
esse eic. 


4) De anima 16. 


& 
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ganges; “aber freilich lann fie babei auch ihren Wider⸗ 
ſacher nicht vergeſſen H. 

Wegen dieſer Nothwendigleit des Böfen von Geſchlecht 
zu Geſchlecht ſich forkupflangen verwandelt fih nun natürs 
Kid durd den Fall der erſten Menſchen der ganze Verlauf 
der Geſchichte. Zwar denlt ſich Tertullianus den urfprüng- 
lichen Zuſtand der Menſchen nicht als eine volllommene 
Seligkeit und als eine Vollendung feines ganzen Weſens; 
ſondern er bleibt aud hierin feiner Grundanfhauung von 
der ‘ganzen Natur getreu, nach welcher alles nur in einem 
allmaͤligen Fortſchreiten zur Reife kommen kann; aber 
durch die Sünde iſt doch die Lage des Menſchen weſent⸗ 
lich geändert worben, und ber Weg, burch welchen er zu 
feinem’ Heile gelangen foll, hat eben dadurch eine andere 
Richtung einſchlagen mäflen, So wie jegt die Seele bes 
Menſchen alle ihre Anlagen auf einmal zur Welt bringt, 
aber nur allmälig alles in ihr reift, fo war es freilich 


auch vor der Sünde, nur daß der Vater unſeres Ge—⸗ 


ſchlechts alle die Keime der verſchiedenen Anlagen, welche 
fpäter über Verſchiedene verſchieden ſich vertheilt haben, 
in ſich vereinigen mußte 2), nur daß er und feine Ge⸗ 
noffin ſogleich in-mannbarem Alter ihr Lehen begannen 5), 
Aber die wefentliche Verſchiedenheit zwiſchen dem Zuftande 
vor ber Sünde und nad) berfelben Tiegt darin, daß ber 


1) De test. an. 5. 

2) De anima 20. Et bic itaque concludimus omoia natura- 
lia animae.pt substantiva ejus ipsi inesse ei cum ipsa procedere, ° 
ex quo ipsa censelur. Ib. 37. Simul crescunt pro generum con- 
ditione, caro modulo, anima ingenio, caro habitu, anima sensu. 


3) Ib. 38. 
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Menſch zuerfi in. Bertrautpeit mit Gott lebte, durch deren 
Hülfe er alle Geheimniffe Gottes baldigſt erfannt haben 
würde, wenn er ihm gehorcht hätte, ‚daß ihm aber diefe 
Gnade des Paradifes durch feinen Fall geraubt wor⸗ 
den iſt H. 

Nachdem nun aber dur feine Sünde der Menſch 
feine Vertrautpeit mit Gott verloren hatte, mußte ihm 
eine Hülfe zu Theil werben, welche feinen Verluſt erfegen 
fönnte. Zwar wird das Göttliche in und durch bie 
Sünde nicht vertilgt, ſondern nur verdunfelt, und auch 
ber gefallene Menſch erlennt noch von Natur Gott als 
feinen Scpöpfer, und an diefen Keim bes Goͤttlichen in 
ihm wie an bie Betrachtung der Werke Gottes. muß ſich 
auch die Rettung des Menſchen anſchließen, wenn ſie nicht 
als etwas ihm völlig Fremdartiges erſcheinen fol; aber 
daß der Menſch Gott ganz erkenne, dazu bebarf es nun 
der göttlichen Zucht und Unterweifung. Don Natur wirb 
Gott erfannt; wer ihn aber einmal verfannt hat, muß 
durch Unterricht zu feiner Erkenntniß zurüdgeführt wers 
den 2). Der Irrtthum, die Berfälihung der urfprünge 
lichen Waprpeit Tann nur durch eine- göttliche Erziehung 
gehoben werden, beren Werkzeug das Wort Gottes, berem 
Vollendumg Chriftus if. Er war dazu beflimmt, wie 
ſchon früher erwähnt wurde, dem ſchon verfeinerten. und 


1) Adv. Marc. U, 2. Familiaritas dei, ‚per quam omnia dei 
cognorisset, si obedisset. 

2) Ib. I, 18. Nos definimus deum primo naturaxcognoscen- 
dum, deinde doctrina recognoscendum. Natura ex üperibus, 
doctrina ex praedicationibus. Sed cui nulla natura est, natura- 
lia instrumenta non suppetunt. 
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burg die. feine Bilbung ſelbſt beirogenen Menſchen ein 
neues Auge für die Erkenntniß der Wahrheit einzuſetzen. 
Aber auch für eine ſolche göttliche Erziehung verlangte 
die Natur der Dinge ein allmäliges Wachsthum nad); eintx 
*- Heftimmten Orbnung ber Zeiten. Ähnlich wie Irenäus 
ſucht Tertullian bie Perioden der Geſchichte zu beftimmen 
und eifert dagegen wider ben Marcion, daß er alles 
plotzlich und auf einmal gefhehen laſſe. Plötzlich fei Jo⸗ 
hannes da, ploͤtzlich der Sohn, ploͤtzlich fei.er geſendet, 
plölich Chriftus; man mäffe aber wiſſen, daß bei Gott 
nichts ploͤtzlich geſchehe; alles babe da feine Ordnung 
und feine.volle Ordnung ). Er verdammt die Ungebuld 
als die Quelle alles BöfenY. Das Geſchoͤpf iſt dem 
Schöpfer Geduld ſchuldig, auszuharren bis an die Tage, 
wo es ihm belicht feine Offenbarung und fein Einfehreis 
ten.gegen das Böfe eintreten zu laſſen 5)... Alles iſt ver 
dachtig, was aus dem Kreiſe ber Regel heraustrittz ein 
fo großes Werk, wie das menſchliche Heil, konnte nicht 
plötzlich bereitet werden; durch ben Glauben an Gott 
ſollte alfes vollendet werden, und ber. Glaube mußte der 
Erlenntniß vorangehn, er mußte ‚die Erlenntniß verdie⸗ 
nen; ber Glaube aber. feibft bedurfte. der Vorbereitung ©; 


1) Adv, Marc. IU, 2;.4; IV, 11... Subito Christus, ‚subito 
et Johannes. Sic sunt omnia apud Marcionem, quae suum et 
plenum habent ordinem apud creatorem. De carne Chr. 2. 
Creatofis odit moras, qui subito Christum de coelis deferebat. 

2) De patient. 5. Dabei fpielt denn freilich auch die Zwei· 
deutigkeit des Wortes patientia ihre Rolle, 

3) Adv. Marc. III, 4. 

4) Ib. 2; IV, 20. Die belannte Stelle des Jeſaias 7, 9, 
nisi eredideritis, non intelligetis, wird vom Tertullian ſchon in 
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Nach feiner Weiſe die geiftige Entwiclung wie ein natüre 
liches Wachstum zu betrachten benft er ſich and bie 
Perioden der Geſchichte unter dem Bilde eines Natur⸗ 
proceſſes. Siehe, fagt er, wie das Gefhöpf allmälig 
zur Frucht gebracht wird. Zuerſt if es ein Samenlorn · 
und aus dem Samenlorn entſteht ein Schoͤßling, aus 
dem Schöͤhlinge ein Baumchen. Dann erſtarken Zweige 
und Blatter und ber ganze Baum breitet ſich aus; darauf 
ſchwillt die Knoſpe an und aus des Knofpe entfaltet ſich 
die Blume und aus ber Blume zeitigt ſich die Frucht. 
Auch dieſe iſt anfangs roh und ungeflältet, allmälig aber 
nim Alter kommend wird fie zur Güßigfeit des Geſchmacks 
angewieſen. So war auch bie Gerechtigleit — denn ber 
Gott: der Gerechtigkeit und . des Geſchoͤpfs if einer und 
derſelbe — anfangs im Rohen, eine Natur, welche Gott 
fürchtete z dann Fam fie durch das Geſetz und die Prophe⸗ 
den zur Kindheit; darauf durch das Evangelium erſtarkte 
ſie zut Jugend; jetzt wird ſie durch den Parallet zur 
Reife entwickelt 2). Dieſe Stelle giebt die vier Perioden 
an, welche Tertullionns in der Entwidlung bes Menſchen⸗ 
geſchlechts annimmt Bis auf: Die Tage feines Lebens”). 
Es Tapt ſich ‚aber auch nicht verlennen, daß eine ſolche 
Vorſtellung von ber natürlichen Entwicklung nicht ohne 
Gefahr: durchgeführt werben fonnte. Denn in bem natürs 


der angefũhrten Bedeutung genommen. Ib. 25. Nam nec revelator 
ipse erit, qui absconditor non fuit — — cujus intellectum 
fides meretur; nisi enim credideritis, non intelligetis. 

1) De virg. vel. 4. 

2) Bor feinem Montanismus zäplte er nur brei Perioben. Ad 
wor. I, 2, 


L 
lichen Bortgange bed Wachethums tft kein folcher Abfchnitt 
ober vielmehr Tein ſolches Abbrechen in der Entwicklung, 
wie es in dem Abfall ber Seele von. Gott vorkommt. 
Daher begegnet es denn au bem Tertullianus, baf er 
Wbie Weiſe des Fortſchreitens im Gottesreiche ſich zu deuten 
fucht, als wäre fie ohne Zwiſchenlunft des Falles aus 
bem urſprünglichen Zuſtande im Paradife hervorgegangen, 
&r fucht auseinanderzuſetzen, daß in dem erfien Gebote, 
welches die Menſchen von Gott empfingen, dem Gebote 
vom Baume bes Lebens nicht zu eſſen, ſchon bie zehn 
Gebote des Moſes nur unentwidelt gelegen hätten, daß 
alfo das Gefeg nicht aus dem Fall des Menſchen hervor⸗ 
gegangen fei, Tonbern ſchon im erſten natürlichen Zuſtande 
desſelben feine Wurzel Habe, und. bem entfpricht es denn 
ud, bag er feinen weſentlichen Abſchnitt zwiſchen ber 
Zeit im Parabife und der Patriarhenzeit anzunehmen 
Teint, indem er beiden das natürliche Gefeg zuweiſt I. 
Auf weniger natürliche, Übergänge ſcheint der Unterſchied 
zwiſchen der Zeit der Patriarchen und ber Zeit des Ger 
feges ihm zu beruhen, wenn er meint, daß in jener no 
eine größere Willkür geherſcht hätte, damit die Schärfe 
bes Gefeges in ber frühern Ausgelaſſenheit gut begründet 


, D) Ad. Jud. 2. Primordialis lex est enim data Adae et Erae 
in paradiso, quasi matrix omnium praeceptorum dei. — — 
Igitur hac generali et primordiali dei lege, quam in arboris 
fructu observari deus sanzerat, omnia praecepta legis posterioris 
specialiter indita fuisse cognoscimus, quae suis temporibus edita 
germinaverunt. -— — Denique ante legem Moysi scriptam in 
tabulis lapideis legem fuisse contendo non scriptam, quae nalu- 
raliter intelligebatur et a patribus custodiebatur. 
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wäre), Und in einer ähnlichen Weife denkt er ſich auch 
das Berhältniß der chriſtlichen Zeit zu ber Zeit bed Ge 
feßes. Denn zwar iſt durch das Evangelium die Strenge 
des Geremonialgefeges befeitigt, aber. bie Vorſchriften ber 
Gerechtigkeit find dadurch nicht aufgehoben, fondern nurf® 
ausgebehnt worben und nicht allein bie äußere That, 
fondern auch die unreine Gefinnung hat Chriſtus verbo⸗ 
ten 2). Dies ſtimmt vollfommen mit feinen montanifis 
ſchen Anfihten vom Paraflet überein, welcher auch nur 
eine größere Strenge bes Gittengefeges. gebracht haben 
fol. Was die alten Zeiten nicht ertragen’ Tonnten, das 
follen wir bei reiferm Alter und erwachfenen Kräften zu 
erfüllen wiffen. Dennoch fpielt dabei in feinen Vorſtel⸗ 
Tungen auch immer ber Gedanke mit ein, daß unfere 
Sitten von ber Überbifbung und Verweichlichung der füns 
digen Zeit zur alten Einfachheit und Strenge bes Lebens 
zurüdgeführt werben follten. Hierin weicht er von feiner 
Bergleihung des vernünftigen mit den natürlichen Leben 
ab; durch die Sünde find wir von Gott abgefallen, durch 
die Offenbarungen Chriſti und bes heiligen Geiſtes follen 
wir zu ihm wieber zurüdgeführt werben. Es tft daher 
der Fortgang ber Zeiten, weil er und zur urſprünglichen 
Vertrautheit mit Gott, zur alten Reinpeit zurüdbringen 
fol, auch gewiffermaßen ein Kreislauf). Bon den Ehri- 
ſten gift dasfelbe, was von ben erſten Menſchen vor 
iprem Falle gilt; fie leben in Vertrautheit mit Gott; bie 


1) Ad wxor. Il. Der Gedanke if etwas dunkel aupgebrücht 
2) De monog. 7; de pudic. 6. 
3) De monog. 5. 
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von ber Natur allein Unterrichteten lernen zwar auf natär« 
lichem Wege Gott erfennen und verehrten; fie verehren ihn 
aber nur von fern; wer bagegen von Chriſto unterrichtet 
iſt, der verehrt ihn, wie bie erften Menſchen, von ‚nahe I. 

Die Berheifungen bes Chriſtenthums reichen viel weiter 


als bie Gegenwart; fie verheißen eine Vollendung ‚aller 


Dinge, welche jegt noch im Keime ſchlummern. Es. läßt 
fi. erwarten, daß Tertullianus auch biefe als den Erfolg 
einer natirkichen Entwickllung unter der Leitung ber Vor⸗ 
fepung fid) denken werde. Die chiliaſtiſchen Erwartungen, 
welche er mit den Montaniften tpeilte, erwähnen wir nur, 
damit es ‚nicht feheine, als wollten wir bie fleiſchlichen 
Borftellungen biefes Mannes verberen; fie haben übrigens 
Teinen -Zufammenhang mit: feiner Philoſophie. Dagegen 
müfen wir. feine Anfihten über bie Unfterblichfeit ber 
Seele bier berüdfichtigen. Es ift ein Grunbartifel des 
ehriftlichen Glaubens, daß die Seele unfterblich fei. Sie 
iſt es nach Tertullianus, weil fie eins und untheilbar iſt; 
fie faun deswegen nicht aufgelöft werden 2. Als befläns 
dig beweglich und in unausgefegter Thätigfeit Tann fie 
auch niemals zu gänzlicher Ruhe gelangen und muß des⸗ 
wegen eines unvergänglichen Lebens theilhaftig fein I. 
Zuweilen ſcheint es zwar, als wollte Tertullianus bie 


1) De spectac.2. Sed quia non penitus deum norunt, nisi 
naturali jure, non eliam familiari, de longinquo, non de proximo, 
De patient. 5. N 

2) De anima 14. 

3) Ib. 43. Animam enim ut semper mobilem et semper 
exercitatam nunquam succedere quieli, alienae scilicet a statu 
immortalitatis; nibil enim immortale finem opgris, sui admitlil. 
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Unſterblichle it der Seele mie eine gäuglige Erueuung des 
Lebens von dem Wilken Gottes. abhängig machen, aber 
nur um ber Allmacht Gottes nichts zu.vergeben, fo mie 
auch das Weſen aller Dinge von Gott abhängig if. Er 
Hält dabei auch die Einerfeipeit der Perfon feſt y. Zu 
einem beſſern Zufande zwar ſollen wir kommen, die Uns 
ſterblichleit und Unverwestihteit ſollen wir augiehn, die 
Subſtanz ſogar ſoll umgeſtaltet werden, aber nicht unſer 
Bewußtſein. Wir werden uns ſelbſt wiedererlennen, ſo 
wie bie Unſrigen. Wie würden wir ſonſt Gott unſern 
Danf fingen koͤnnen, wenn wir nicht feiner Wohlthaten 
ung erinnerten 2)7 Von dieſer Unſterblichkeit berfelben 
Perſon geht dieſe Lehre in allen Punkten aus; denn es 
lommt eben barauf an, daß im fünftigen Leben das Ge 
richt vollzogen werde - und jeben für fein bisheriges Leben 
die gerechte Vergeltung erwarte. 

‚Mit dem Begriffe der Perfon hängt nun aber dem 
Tertullianus auch ber Begriff des Leibes zu genau zus 
ſammen, als daß er nicht willig der Lehre von’ ber Aufe 


1) Apol. 48. 


2) De monog. 40. Quia in meliorem statum destinamur 
resurrecturi in spiritale consortium, agnituri fam nosmet ipsos, 
quam et nostros. Ceterum quomodo gratias deo in aeternum 
canemus, si non manebit in nobis sensus et memoria debiti 
hujus? Substantia, non conscientia reformäbitur. Substantia {ft 
befrembend; Neander S. 256 will daher umftellen; aber eben auf 
ber Gtetigfeit der conscientia liegt der Nachdruc Es ift daher 
subst. in einem weitern Sinne zu nehmen. So wirb auch adv. 
Marc. 111,24 von einer Verwandlung in bie engliihe Subſtanz 
geſprochen. De resurr. carn. 56. &ubft. heißt alfo wopt die Form 
nach Ariſtoteliſchem Sprachgebrauch. 
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erſtehung bes Fleiſches ſich zuwenden follte. Daher beruft 
ex. fi) auch keinesweges allein auf die Lehre Chriſti und 
der Propheten, wenn er bie Auferſtehung der Tobten ver- 
kandet. Vor aller Lehre durch das Wort haben bie Thar 
"ten:Got bezeugt. Zuerſt hat er die Natur als Lehrerin 
gefendet, nachher. bie Propheten, Damit bu als ein Schüfer 
der Natur um fo Yeichter den Propheten glaubeſt. Daher 
zweifle nicht, daß. Gott. auch bie Todten wiedererwecken 
werde, von welchem bu. weißt, daß er alles wiederher⸗ 
ſtelle. Der Tag ſtirbt und wird begraben in Finfterniß, 
überall iſt Stille und Ruhe; das. verlorene Licht wird 
beweint; aber / der Tag ſteht auch wieder auf mit feiner 
Sonne und durchbricht fein Grab, die Nacht und Finftere 
niß; fein eigener. Exbe, bis dann wieder die Nacht folgt. 
Die Stralen-der Sterne, vorher erloſchen, werben wieder 
entzündet; ber Blond,‘ welcher fein Licht verliert, ;exhißt 
es wieber; Winter und Sommer, Frühling und Herbft 
kehren in befändigem Kreislauf zurüd. Dies iſt auch die 
Regel, welche die Erde vom Himmel hat, daß bie Bäume, 
der Blätter beraubt, mieber bekleidet, bie Blumen: wieber 
gefärbt, die Gräfer wieder ermerit werben, Wunder 
bar iſt dieſe Ordnung, fie beraubt um zu erhalten; fie 
nimmt weg um wieberzugeben, um auch noch zu mehren. 
Denn „was fie ‚entfernt hat, bringt: fie fruchtbarer und 
ſchoͤner wieder; fie borgt um Zinfen zu geben, Der 
Same muß aufgelöft werben, damit er neues Leben ers 
zeuge. Alles, was wir finden, war ſchon, alles, was 
wir verfieren, wird aud wiederum fein. Nichts vergeht 
außer zu feinem Heile. Diefe ganze umfreifende Ord⸗ 
mung: ber Dinge iſt das Zeugniß für die Auferſtehung 
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der Todten . Wir Haben uns nicht enthalten können 
diefe prachtvolle Schilberung auszuziehen, am. auch. am 
dieſer Stelle bie lebendige Naturanſchauung bes Dertullia⸗ 
mus hervorzuheben, von welcher ſeine Denlweiſe durch ⸗ 
druugen iſt. In der Natur verehrt er ſeinen Gebt; er" 
vertraut feiner. Macht, welche noch leichter das Vergangene 
wiederbringen, als aus dem Nichts es erſchaffen könne. 

In der Wiederherſtelliumg bes Fleiſches ‚aber. ſieht er 
erſt die volle Entwidlung des menſchlichen Lebens in einer 
solfemmnern Geſtalt, als die gegenwaͤrtige iſt. Zwar auch 
ohne fie wird bie Seele leben und ihr Gericht, Straſe 
‚ober Lohn empfangen, wie denn, vor dem⸗ Tage bes Herr 
jede Seele einen ſolchen Zuſtand erfähren wirb %); abe 
dies Leben. wird. nur ein unvolllommenes fein ,: nur in 
Gedanten und Bewußtſein verflichend, ohne Merk und 
That; ein ſolches unvolllommenes Leben wird, ber vol 
" Iommenen :Wieberherftellung vorausgehn, fo wie bad Be 
wüßtfein ber Handlung vorausgeht3).. Alsdann aber muß 
dieſem unvollfommenen Leben bad vollkommene. Leben im 
Fleiſche folgen, weil zwar die Seele leiden und Handels 
Farm ohne das Fleiſch, aber nicht fo viel handeln und 
leiden, als mit bemfelben.. Denn von ſich allein hat bie 
Seele nur das Denken, Wollen, Begehren und Beſchließen, 
zur Ausführung aber bedarf. fie bes Fleiſchenq ). So hat 

1) De resurr. carn. 12; apol. 48. . 

2) De anima 55. 

.3) Ib. 58; de resürr. carn. 17. Davon weist ab. apol. 48. 
Idepque repraesentabantur et-corpora, quia neque pati quid. 
quam potest anima sola sine stabili materia, id est carne. 


4) De resurr. carn, I... Quantum enim ad agetıdum de 
suo suflicit, fanlum et ad paliendam. ‚Ad agendum aulem minus 
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auch die Seele im irbifchen Leben ihr Fleiſch zum Genoffen 
ihrer Tpaten gehabt, fo foll fie auch im Gerichte es zum 
Genoſſen ihres Geſchicks Haben Y. Da vertraut nun 
Tertulliauus. den Schickungen Gottes, welche alles zu ſei⸗ 
nem.Ende führen, das Böſe, wie e8 einen Anfang gehabt 
bat, fo auch zuletzt völlig befiegen, bie Welt zerflören, 
aber auch das himmlifhe Reich aufrichten werden 2). 
Überfehen wir biefe ganze Geflalt der chriftichen Lehre, 
wie ‚fie beim Tertullianus vorliegt, fo werben wir fie zwar 
in vielen Stüden noch fehr unbeftimmt, zuweilen in ihrem 
Wefen von einer alu ſinnlichen Vorſiellungsweiſe übers 
best, zuweilen von einer nur halb verſtandenen Überlie- 
ferung allzu abhängig finden; überdies von polemiſchem 
Eifer zeigt fü fie ſich nicht ſelten zu harten und einfeitigen 
Außerungen hingeriſſen und kann eben deswegen zuweilen 
von ſophiſtiſchen Gründen. fi nit frei halten und wider⸗ 
ſprochenben Behauptungen nicht entgehn; aber dennoch 
werben wir geftehn müffen, daß durch fie eine zuſammen⸗ 
hangende Dentweife hindurchgehe, welche im Chriſtenthum 
ihre Nahrung gefunden hat, ohne es zu verſchmähen 
Beweiſe Herbeigugiehen, aus ber Natur, aus ber Vernunft 
entnommen, um bie chriflichen Offenbarungen gegen Hei 
den und Keber zu fihern. So bildet fi) eine chriftliche 
Philoſophie bei ihm aus, welche ihren Mittefpunft in dem 
Gebanten findet, daß ber ewige und und verborgene Gott 


de suo sufficit. Habet enim de suo solummodo cogitare, velle, 
cupere, disponere. Ad perſiriendum aulem operam carnis ex- 
spectat. 

yıun. 

2) Adv. Marc. IT, 24. 
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in ber Schöpfung und Regierung der Welt fih uns offen 
baren will aus urfprüngficer Güte, aber biefe feine Schö- 
pfung durchdringend und geftaltend auch dem Wandel der 
gewordenen Dinge, obgleich ewig derfelbe, in wandelba⸗ 
ser Wirkfamfeit fih hingeben muß. Da hat er nun den 
Menſchen fih erwaͤhlt zu ſeiner Offenbarung, weil nur in 
einem erlennenden Weſen, welches, mit Freiheit begabt, 
auch die Güte Gottes in freier That ſich anzueignen ver⸗ 
mochte, ber wert der Welt, die Offenbarung Gottes, ſich 
erfüllen konnte. Diefem Zwede iR nım alles unterthan; 
aber wie alles Gewordene nur allmälig fein Ziel erreichen 
Tann, fo mußte auch der Menſch in einer beftimmten Ord⸗ 
mung ber Zeit durch unvollfommnere Zuftände hindurch⸗ 
gehend fein Heil gewinnen und im gefegmäßigen Kreis 
Taufe ber Natur von feinem Anfange zu feinem Ende ges 
langen, weldje beibe fein Zufammenhang, feine Bertraut- 
heit mit Gott find. - Dadurch, da der Menfc in. feinem 
freien Willen diefem Gefege, dieſem Wefen der geworde⸗ 
nen Natur aus Ungebuld ſich entziehen wollte, hat er feine 
Lage nur verfhlimmertz aber die Langmuth Gottes Hat 
ihn doch nicht ohne. Hülfe Iaffen wollen. Durch feine 
eigene Schuld if ihm nun freilich bie göttliche Natur, 
welche ihm beiwohnt, verbunfelt worden; aber dennod iR 
fie nicht unfähig die göttliche Belehrung zu faffen, welche 
das Wort Gottes und ber. heilige Geift ihr unaufhoöͤrlich, 
doch nach den Geſetzen ber Natur allmälig in wachfenber 
Vollkommenheit barbieten, fo daß fie in beflimmten Perio⸗ 
den einer göttlichen Erziehung verſchiedene Weifen der Zucht 
durchzumachen hat. Wer biefe Belehrung mit Glauben 
ergreift, ber wirb Gott erfennen und in ihm feiner voll⸗ 
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kommenen Perfönlichteit theilhaftig auch bas ewige Leben 
haben; fo wird er dem Gefege Gottes gemäß das Gute 
in fih zur Vollendung bringen, welches von Eiwigfeit her 
das Wefen Gottes iſt. 

So erwedte die chriftliche Lehre in dem Manne, wel⸗ 
cher als einen Feind aller Philoſophie ſich zu erkennen 
giebt, dennoch eine philoſophiſche Forſchung, welche über 
den Inhalt des chriſtlichen Glaubens ſich Rechenſchaft zu 
geben ſuchte und damit auch zugleich dieſen Inhalt des 
Glaubens weiter zu entwideln ſich genöthigt ſah. Sie 
erwedte biefe philofophifche Forſchung in einem Manne, 
welcher der Lateiniſchen Zunge angehörig ſchon dadurch 
einer ber Philofoppie wenig gänfigen Bildung fih an- 
ſchloß. Man wird nicht verfennen, dag im Tertullianus 
ein philoſophiſcherer Geift lebte, ald jeder andere, welcher 
bis zu feinen Zeiten in ber Lateiniſchen Literatur fih ers 
hoben hatte. 


Geld. d. Phil. V. 27 





Viertes Buch. 


Die Aerandeinifche Katechetenſchule bis 
zum Origenes. 


27% 





Erſtes Kapitel. 


Clemens. von Alerandria, 


Bi Alexandria hatte fi eine chriftlihe Schule der 
Wiſſenſchaften gebildet, welde anfangs zum Unterrichte 
der Katechumenen beſtimmt fein mochte und deswegen ge> 
woͤhnlich die Katechetenſchule genannt wird), Ihre Ans 
fänge find ungewiß; ihre Blüte fällt zu Ende des zwei- 
ten und bis in die Mitte bes britten Jahrhunderto. Bei 
dem regen wiſſenſchaftlichen Leben, welche: 

auch in biefen Zeiten herſchte, Tonnte es ı 

daß ſie vielfältig mit ber Ppilofoppie t 

der Gnoftifer in Berührung kam. Sie nı 

einen philoſophiſchen Charakter an. Als bı 

die Philoſophie in fie einführte, von Ei 

der Exfte, welcher überhaupt dieſer Schule 

Pantänus genannt, ein ſtoiſcher Philoſoph, über deſſen 
Lehre wir ſonſt nichts wiſſen. Ihm aber folgte zuerſt 
Clemens von Alexandria, dann Origenes, deren Philo⸗ 
ſophie wir hier zu erforſchen haben. Sie ſchließt ſich, 
um dies vorauszuerinnern, ſehr genau’ von der einen 
Seite an bie Lehren ber Apologeten, von ber andern 
Seite an bie Meinungen der Onoftifer an. 


1) Bergl. Guerike de schola, quae Alesandriae floruit cate- 
chelica. Hal. Sax. 1824. 2 ®br. 
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Titus Flavius Clemens der Merandriner H, wie er 
gewoͤhnlich zur Unterſcheidung von Andern feines Namens 
genannt wird, war nad Einigen "zu Alexandria, nad 
Andern zu Athen geboren und in ber heidniſchen Philos 
fophie gebildet. Im Chriftentpume hatte er viele und 
ſehr verfchiedene Lehrer, wurde aber, wie es ſcheint, bes 
fonders vom Unterrichte des Pantänus gefeffelt. Diefem 
folgte ex in feinem Amte an ber Katechetenſchule, in wel 
chem er bis zu ber Zeit thätig war, wo er durch bie 
Chriftenverfolgung unter dem Kaifer Severus von Meran 
dria nad) Sprien zu fliehen gezwungen wurbe, Hier 
feint er in den erften Jahrzehnten bes britten Jahrhen⸗ 
derts geftorben zu fein. Bon einer bebeutenden Anzahl 
von Sqriften, welche er verfaßte, ſi ſind uns drei ſeiner 
Hauptwerfe ziemlich vollſtändig erhalten worden, feine 
Ermahnungsrede an die Griechen, ſein Pädagogus und 


ſeine E drei durch einen Plan zuſammen⸗ 
gefaßt me, zum Chriſtenthum Hinzufeiten 
und fei a Griechen und Irrlehrer zu vers 
teibige 4 die erfien Schriften, welde er 
ausarbeitete, und kurz nad dem Tode bes Gommpbus 
geſchrieben. 


An gelehrter Kenntniß der alten phiblerhie a Cle⸗ 
mens ‚allen Kirchenvaͤtern überlegen, freilich in der Weiſe 
feiner Zeit, welche den ſyſtematiſchen Zufammenhang und 
bie Gewalt desfelben zur. Darftelung und Erklärung der 
einzelnen Lehren nicht zu ſchäten wußte. Keinem Spfeme 





1) Vergl. über ihn und feine Schriften v. Cölln in der Erſch 
und Gruberfepen Encyllopädie XVII ©. & ff. 


425 ; 
Der Griechiſchen Phileſophie will er huldigen, obwehl er 
feste, Vorliche für den Platon varräth ); ſondern er erz 
Lart fich · eniſchieden für die elleltiſche Philoſophie 2) und 
ſehließt ſich in vieler Rückcht an Philon den Juden an, 
beſonders im Gebrauch ſtoiſcher Begriffe und ‚Lehren, und 
in. der Vorliche für das Myſtiſche ). Denn er ſtrebt 
die Tiefen einer nun in geheirmißvoller Rede mitgetheik; 
ten Wahrheit zu durchdriagen, welche doch nicht von dis 
wem. jeben. erfanut werben loͤnne, welche auch offen aug⸗ 
zuſprechen nicht rathſen fein möchte ). Ex ſieht dieſe 
tiefere Einſicht als. eine ‚geheime Überliefexung des. Erlös 
ſers an ). Diefe Richtung feines Geiſtes hat einen gro⸗ 


1) Adinon. ad gent, p.44 q.3 paedag. p. 244; strom. I. p.390. 

3) Admon. p.46 sq.; strom. 1 p.-379; 288, gulovoglur 3 
— gewnne Adya, olöh ae Himrenune 5 vv Emneiguir.ne 
au Aquazoreisuije, all’ da dran mug” Öndorn. rür uiglaer 
Toirur xalög, —— — worßoüs Imornuing Ixdıddonorsa, 
Toüro ouunar zo Inkewrinöv gulooopiay gmul. Ib. VI P.642:: ;' 

8) Mit Umecht hat man ber. Beupjateniigen. Philoſophie einen 
Einfluß auf den Elemens zugeſchrieben? und vieles bon biefem ab- 
geleitet, was vielmehr vom Einfluffe des Epriftentpunis detruhrt. 
Werm man den Ammonius Saklas auf den Clemens wirken laßt, 
fo if Dagegen alle Wahrſcheinlichleit, indem dieſer bedeutend älter 
war ‚als jener. Die Lehre des Ammonius if ung auch fat. gäng: 
lich unbefannt und von ber Lehre des Plotinus auf fie zu fließen 
Teinesweges erlaubt. Vergl. m. Geſch. d. Phil. IV 6.575. 

4) ‚Strom. 1 9.279, re nlyas & nindwrog rör gmödägror.aig 
Ulgbüs zog irıws Yiloveplas Aöyor Aogzjonadus seh, Ih,,p.297; 
V p.574; VI p-662 09.5 VII p. 752. dnözen «eo Süyia' zors 
du weion · "od yag dnauninie zum =o wartiguen,; inpalren “U 
dee eis dndurgam Tols nersogmman zig yranens. Quis,div. in 
p- 938 Pott. 

5) Ap.Euseb. hist. eccl. II, 4 c. not. Vales.; strom. VI p. 645. 
Y yrüng — ward duudogdg eis Oliyovs ix zür daooriker dyyi- 
us zugudohrkau, . " 
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Ben Einfluß auf ſeine Darftellung ausgeübt, beſonders in 
feinem Hauptwerle, den Stromaten, in welchen er die 
Tiefen der chriſtlichen Weisheit doch nur andeuten will 
und mit Abſicht einer abgeriſſenen und: hin⸗ und. herſprin⸗ 
genben Weife in der Zufammenfiellüng feiner Unterfuchuns 
gen ſich / bebient, um nicht gu viel: zu verrathen ). Doch 
muß man nicht glauben, bap:alles Hierin mit Abſicht ger 
ſchah, ſondern bei ben’ unbefiimmten Zägen, welche in 
feiner Philoſophie fich nicht verlennen laffen und welche 
naturlich aus’ dem vorherſchend polemiſchen, dabei aber 
doch elleltiſchen Charalter feiner Unterſuchungen hervor⸗ 
gingen, bei der geringen. Dxbnung in feinem Denken, bei 
feiner „Neigung. zu fehwülfiger und myſtiſcher Rednerei, 
endlich bei. feiner geringen Sertigfeit in der Dasflellung 
lann main nicht anftehn bie unvolllommene Form feiner 
Lehre für eine Sache ber Kunſt weniger als ber Noth 
zu erklaͤren. 
Bei Clemens dem, Alexandriner ſieht man auf das 
Deutlichſte, wie die Philoſophie darauf hinarbeitete das 
Chrißenthum von der Jüdiſchen Engherzigkeit loszumachen. 
Wenn ſchon Juſtinus Spuren bes goͤttlichen Wortes bei 
ben heidniſchen Philoſophen und Dichtern gefunden Hatte, 
welche ‚freitich nur bruchſtüdweiſe zu ihnen gefommen wär 
ven, fo fiimmt ihm Clemens bei, geht aber ſchon einen 
bebeufenben Schritt weiter. Penn ihm tft es gewiß, daß 
bie. Borfehung Gottes nicht “allein auf die Juden ſich 
babe erſtreclen koͤnnen, ſondern eben fo fehr den Heiden 


1) Strom. Ip. 379. ol orgonuriis — — ugiarer irtiguug 
zu re yroasms Roikorsu oripnare. 


zugewendet gewefen ſei. Fur biefe habe fie nun durch bie 
Ppüiofoppen gefoigt; daß ſie far bie: Aufnahme ber. ehrif ⸗ 
lichen Offenbarangen ‚vorbereitet und erzogen wurden. Er 
verwirft baher-die Behauptung, daß die Griechiſche Phi⸗ 
Yofophis ein Werk des Teufels ſei, führt dagegen auch 
vas fittfiche Leben der alten Philoſophen an und behauptet; 
daß eine gute Sache, wie die Philoſophie, wenn fie auch 
durch Minſchen gewirlt werde, nur von Gott kommen 
Lönne, Diejmigen, welche die Philoſophie nicht. als ein 
Wert "Gottes : anevfennen wollteng: xechnet er daher auch 
gu denen, welche der Allgemeinheit der. göttlichen :Bors 
ſehung zu nahe träten 9, Im ähnlicher Weiſe Rimmt ex 
avoar "zuweilen auch ber Meinung bei, daß ;bie. alten 
Sriedifgen Philoſophen aus den Überlieferungen der 
Juden gefehöpft; ja ihre Meiningen von ben barbariſchen 
Philoſophen geſtohlen Hätten, iſt aber Feinesiveges „geneigt 
dies der PYhiloſophie ſelbſt zum Schaude anzurechnen, ſon⸗ 
dern findet auch darin ein Werk ber goͤttlichen Vorſehung, 
daß biefer Diebfial: nicht verhindert worben. fei, fonbere 
das Böfe. zum Guten gexeichen mußte, worin am meiflen 
das Werk der göttlichen Weisheit fich zu. erfennen gebe 9, 
So erſcheinen ihm die Griechiſchen Philofophen als Werks 
zeuge der göttlichen Vorſehung, und nicht unwahrſcheinlich 
iſt es, daß er durch feine Neigung für die Sittlichteit der 
alten Philoſophen zu ſtimmen auch den Ausweg ergreift 


1) Strom. VI p. 692 sq. xırdureiove. Tolm ã gdonorrıs mn 
Bröder pelaaopiar denge Üarır üdivarev eva, Ayım ndvra rd ini 
nigous yırdanaım wor Beiv, undt av zürser era Tür naher 
diruor, xüy tüv ini nigovs dnuozer (I. indorw) avrar zurgürm. 


2) Ib. Ip. 310 qq. 


bie Griechiſche Philoſophie davon akgeleiten, daß bie 
Engel, welche mit den Weibern der Menſchen ſich ver⸗ 
miſchten, an dieſe die Gehaiumiſſe Gottes verrathen haͤt⸗ 
den”. Merlwürdig iſt es nun aber, wie nach dieſer 
Außcht des Clemens die Griechiſche Philolophie den Tür 
diſchen Offenbarungen in faſt gleicher Linie zur Seite zu 
ſtehen kommt. Ein und derſelbe Gott werde von Deu 
Griechen griechiſch, von ben Juden jadiſch verehrt. Duck 
Griechiſche Bildung, wie durch das, Befeg: werben bie 
nad dem Glauben ſich Sehnenden zufammengeführt. zu 
einem Volle und von den übrigen Menſchen abgeſendert, 
indem’ die Philoſophen bei den Griechen wie bie Prophe⸗ 
ten: wasen, dazu beſtimmt jedem nach ferner Faſſungskraft 
vie Wohlthaten Gottes mitzutheilen ?). So findet Ele 
mens auch beim Platon bie Ermahnung zum Glauben an 
den Heiland I, tie. bei bem-Sübifcpen. Propheten, wie 
man auch fon ‚die Sibylliniſchen Weisfagungen als 
Hinweifungen auf bie HBrifmichen Offenbarungen gebraucht 
hatte ). Zwar zögert er noch einen Augenbli dam Für 
diſchen Geſede die Philoſophie gleich zu fegen, wenn ex 
unter ben Gütern, welche alle von Gott find, Güter des 
erften Ranges und untergeorbnete Güter: unterſcheidet, zu 


1) Ib..I p.310. c. noted. Potter.; V, 580, wo Zwei ſeht 
abweichende Meinungen: zuſammengeſtellt werben; VII p 702. 

2) Strom. VI p. 636. xasanıp "Iovduiovs awlıodur iBovkro 
5 Bis Tous mgopisus dudors, olrws nal "Ellis Tois doxne- 
Tdroug olxeioug array Th dnkinw moopjras draosynac, as olai 
ze 7our Axtooc. zıjv map Heod euıgyenide, zür zuduier dröge- 
ar dulngurer. 

3) Ib. V p.588 39. 

4) Justin, apol. II p. 66. oa 
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jenen aber das alte und das neue Teſtament, zu dieſen 
Die Philoſophie zähltz allein er bezeugt dabei doch feine 
Neigung auch die letztere der erſten Claſſe zuzurechnen, 
wenigſtens ſo lange als der Herr die Griechen noch nicht 
gerufen hatte, denn bie. Philoſophie erzog bie Griechen, 
wie. das Geſet die Juden zu Chriſto ). Wir werben 
auch bald ſehen, ‘daß ex ihr feinesweges nur als einem 
Mittel Werth beilegte. Es giebt viele. Wege zur Gerech⸗ 
tigkeit und. zu Gott, wiewohl alle zufeht in einen Weg 
einmünden, den Weg in Chriſto; zu biefen Wegen gehört 
auch die Philoſophie, ſo wie bad Jüdiſche Geſetz ). Auch 
Wei Clemens herſcht die Anſicht, daß über alle Menſchen 
Das goͤttliche Wort verbreitet ſei, ein Licht, welches Allen 
leuchte 5), und dieſes goͤttliche Wort nur theilweiſe ben 
Griechiſchen Philoſophen ſich offenbart habez aber auch 
dierin findet. er. bie barbariſche Philoſophie, das Jüdiſche 
Geſetz, nicht Geſſer, als jene; überall iſt vor ber chriſt⸗ 
lichen Offenbarung, bei Barbaren, wie bei. Griechen, nur 
ein Zerreiſſen ber Exfenntniß Gottes, in welcher unvoll⸗ 
kommenen Geftalt das Wort fie offenbaren wollte, Daher 
verlangt. er denn auch, daß feber, welcher zur wahren 
Erkenntniß gelangen möchte, biefe zerſtreuten Theile, bie 
Samenförner der Wahrheit, zuſammenfaſſen follte zu einer 
Erkenntniß, wie bie Ewigfeit Vergangenheit, Gegenwart 
1) Strom. I p. 282. inadayuyer yag zal are vo Ellm- 
air, de d rönas vous Efguiows, ds Kquorör. 
2) Ib. Ip. 283; 288; VI p. 694. 
3) Admon. p. 56. os duengußn zwis d Adyos“ gäs dorl 
norir, imkäpne müoı» drögemos. Strom. VII p. 1. 5 Aöyos 
adrım megunlros. 


und: Zukunft, wie die Harmonie bie-enigegengefegken Töne, 
wie die. Welt ihre unelnigen Theile zu einen . Ganzen zu 
vereintgen wiſſe. Dann werde: er die ganze Wahrheit, 
die ganze Theblogie des. göttlichen Wortes erbliden 27 
Daher :forbert er: denn auch immer bie Griechiſchen Phi⸗ 
loſophen auf bie barbariſche Philoſophie wicht zu verach⸗ 
ten, ſondern durch Verbindung mit ir erſt zur wahren 
und: vollen: Einficht gu gelangen. Ihre Lehre: allein: ift zu 
ſchwach bie. Groͤße der Wahrheit zu erleunen und die 
Oehote des. Heren zu erfüllen ¶. 

In allen dieſen ‚Äußerungen lernen wir jedoch die 
Philraphi der. Griechen nur als eine .Borläuferin des 
Chriſtenthums feinen’; ſie reinigt bie. Seele, bamit fie 
fähig werbe bie. Wahrpeit. zu empfangen; fie bildet vor⸗ 
Bareitend., die Sitten in "der. Anerfennung. der göttlichen 
Vorſehung; auch noch fegt. iſt fie hierzu nägkih für alle, 
welche «zum. chriftlichen Glauben noch nicht "gekommen 
find 3. ‚Hierher: lann es auch gezogen werben, daß fie 
als ein Mittel: zur Vertheidigung ber Wahrheit empfohlen 
wird, als ein. Zaun oder eine Mauer für den Weinberg 
des Herrn ), in „welchem Sinne fon: der Zube Phile 
fie empfohlen hatte. Allein Clemens bleibt Hierbei nicht 
ſichen. Es weißt ſchon anf einen. weitern ‚Augen ber 





1) Strom. I p. 298. ofzus od» 5 ve Bagfagos ii ve Eid 
slovopia 
nußoloyiag, zig d% zod Adyov zoü Drrog dr) Büokoyias menoiyum 
d 
dumdinug, zu 100, örı zurayera iv dAjgumr, 

2) Ib. p. 309. 

3) L. 1.; ib. p. 2823. VII p. 710. 

4) Ib. p.319; VI p. 655. 


428 


Griechiſchen Philoſophie Hin, wenn er dem wahren Chri⸗ 
ſten zugeſteht die Griechiſche Philoſophie zu ſeiner Erho⸗ 
füng zu gebrauchen und fie wie die encytlliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu betreiben, denn alles Wiſſen fei ſchön. Wein 
jemand ſich fürchten follte in die viel beſtrittenen Unta⸗ 
ſuchungen · der Wiſſenſchaft einzugehn, um nicht in. feinem 
Glauben wankend zu werden, wenn er ſich unfaͤhig finden 
follte feine Unterſuchungen über das weite Feld. der man⸗ 
nigfaltigen · Wiſſenſchaften und der Erfahrung auszubreiten, 
forraͤth er ihm zwar allein ber nothwendigen Erforſchung 
der goͤttlichen Dinge ſich zu widmen, aber /betrachtet dies 
doch nur als eine Schwäche feiner Seele). Hierzu kommt 
alsdann, daß Die mannigfaltigen Kenntniſſe der Philoſo⸗ 

phie und det Griechiſchen Wiſſenſchaft ihm als durchaus 
nothwendig erſcheinen zum Verſtaͤndniß der heiligen Schrift, 
welche oft dunkel, gweideutig und · in Parabeln redet; bie 
Apoſtel zwar und Die: Propheten, die Schuler des heiligen 
Geiſtes Hätten einer ſolchen Hülfe nicht bedurft, aber- fegt 
bedärfe man derfelben 3. Hierdtric wird die Griechiſche 
Waffenſchaft ſchon naßer · an bie chrifiliche Erlenmtniß hetan⸗ 
gezogen. Aber vas Withtigſte iſt An’; baß Clemens jur 
wahren chriftlichen Einſicht auch /den · wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
weis der Glaubenslehren verlangt und erſt durch dieſen 
die Vollendung deſſen erwartet; was aus dem Glauben 
zum ewigen Leben ſich zntwiceln ſoll. Einen ſolchen Be⸗ 
weis lann man naturlig aicht ohne die führen, 





- 1) Ib. VE p. 695. mul adv ads a auvia. inloruodun, rg 
3 dodener bimeinadun 7 yuzf Ag Tr nehm dumeiglus, vd 
agonyoruva xu) Behrio alpforra, nora. Cſ. ib: P-654; IT p.283:q- 

2) 3b. 1 p.2925 Vi p.655.- 
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welche von den Griechiſchen Philofophen ausgebildet wor- 
ben iſt. Daher Täpt ſich auch Clemens in eine weitläufe 
tige Auseinanderſetzung biefer Dialeltik nach ſioiſchen Prin⸗ 
cipien ein D). \ 

Wir ſtoßen Hiermit auf eine Unterfuung, welche nicht 
ohne große Schwierigkeiten iſt, die Frage betreffend, wie 
Clemens das Verhaͤltniß des Glaubens zur Erkenntuiß 
ſich gedacht Habe, Sie wird befonders dadurch ſchwie⸗ 
rig, baf Clemens den Begriff des einſichtigen Epriften, 
des Gnoſtikers, ala ein Ideal fih ausmalt, äͤhnlich wie 
bie Stoifer das Ideal des Weiſen oder Philon das. Ideal 
bes Therapeuten ſich entworfen hatten, Dieſer Gnofifer 
fol über alles Leiden erhaben fein, was nicht bloß vom 
Körper ausgehe; in feinge Seele fol er nicht allein das 
Leiden gemäßigt, fondern völlig überwunden haben und 
zur Apathie gelangt fein”. Bei ſolchen Ausmalungen 
in das Ideale fann es. nicht fehlen, daß manderlei Vers 
wirrungen bes Wirklichen mit, dem. Iegten ‚Ziele unfered 
‚Strebens mit unterlaufen. Der Guoffiler fol ein Menſch 
fein im Leibe, aber, doch al bie Gebrechen übermunden 
haben, welde vom leiblichen Lehen. auf; bie Seele über 
angehen pflegen. Natürlich denlt ſich Clemens auf die 





1) Im 8. Bucg der Strom., woelches aber nicht vollendet iR. 
Man vergl. befonbers ben Anfang diefes Buches. Der Zufammen- 
hang desfelben mit bein Frühen iſt tenn iiber, aber de 
‚Eiptfeit Deswegen nicht zu bezweifeln. . [u . 

2) Daehne de yraoss Clementis Alen. Halae aan. &ut u 

"Ren Platoniemus wird In dieſer Schrift zu vie Gewict gelegt. 

3) Strom. IV p.649; 651. dbagerkor ägu Tor zuworıniv 
im nal ziksor dad murrög yuzmed zudaun. — — y nur 
oraas db 5 vonide dnddeuan igydlnun, pi nergemiduun 
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geifigen Kraͤfte des Gnoſtilers in demſelben Grabe ger 
ſteigert, in welchen ex bie Einwirkung bes Leiblihen ſich 
tzeſchwaͤcht denkt. Ex wagt es zu ſagen, daß der wahre 
Gnoſtiler, welcher die ganze uud volle Philoſophie gefaßt 
babe, alles und. noch Berborgene wifle, wie die Apoſiel 
es wußten N. Bei einer. ſo verworrenen Vorſtellung 
And natürlich Schwanlungen unvermeidlich. Wir wollen 
dieſe in Voraus bei allen Äußerungen des Clemens als 
beſeitigt auſehn, um nur. das Weſentliche im Auge zu 
behalten, was in; feinen: Bear des. Gnofifers zuſammen⸗ 
gefloſſen if. 

Das erfle Erforderniß und unentbehrliche Beſtandtheil 
des Gnoſtilers iſt der Glaube; er iſt zur Erleuntaiß ſo 
nothwendig, wie. das Athmen zum Leben; er iſt bie erſte 
Neigung igum Heile, der Grundſtein der Erkenntniß 9. 
Den Spruch des Propheten: wenn ihr nicht glaubt, wer⸗ 
det ihr nicht erlennen, deſſen Gebrauch wir ſchon beim 
Tertallianus ‚gefunden haben, eignet ſich and). Clemens 
an 5). Aber bei der Bielbeutigfeit des Wertes muß: man 
ſich fragen, was er unter Glauben verſtehe. Im Allge⸗ 
meinen. entwickelt er ſich biefen Begriff im Streite gegen 
die Gnoſtiler, indem er nicht zugeben will, daß ber 
Menſch feinen Glauben ober auch ‚feine. Erkenntniß von 
Natur habe. Dagegen ſchließt e er an die Stoiter ſich an, 

1) Strom. VI p. eis. mirien ig ron — ——— 
— Imorjnova nul mürces negulmmuınde wuh,, 


2) Strom. il p. 318. nad din. d.mguirn meds —— 
alor ν dragaiserau, Ib. V in. oirre. νααα ävev miorzug, 
oↄũo 7 wiorıg üven yraosug. 

3) 1b. 1:p.273; 11 p. 366. 


wenn dieſe eine freie und vernünftige Thaͤngkeit in einer 
jeden Zuftimmung zar Erlenutniß erbliden. - Hierauf. bes 
ruht auch der Glaubr. Er ſieht in ihm die vernänftige 
Zuſtimmung der freien Setle, eine freiwillige Annahme 
der in der Seele liegenden Wahrheit, eine Zuftimmung 
zur Frömmigkeit . Nur weil eine ſolche freie Zuſtim⸗ 
mung. ber Seele zu ihm gehöre, ſei ex lobenswerih und 
der Unglaube zu tadeln ). Man ſieht, wie. weis dieſer 
Begriff if, in der That alles Freie afaſſend. Nur das 
Häft er im Allgemeinen feſt, daß jeher Erfemminfg eine 
freie Richtung des Willens zum. Grunde Liege; . er ver⸗ 
langt eine ſittliche Schaͤzung des Erklennens. 

In dieſem weiteſten Sinne des Wortes bemerkt Ele 
mens nun auch, daß die Graude aller Wiſſenſchaſten nicht 
bewieſen werben: loͤnnten und führt. deswegen ‚in dem 
Sinne des Ariſtoteles aus, daß lehe Wiffenkhapt zu ihremn 
Anfange. den Glauben an die erſten ‚Grunbfäge habe. 
Das Allgemeine und Einfache, webches ohne Materie ſei, 
die Begriffserlärungen, das. Wefen. der Gegen 
fände ahsbräden, wärben! geglaubt. Da oon.biefen 
alle Wiſſenſchaften ‚ansgingen, wäre ber Glaube kraͤftiger 
als die Wiffenſchaſt und das Kriterinmiderfellen).. So 
ſpricht er eine Aura aus, weiche zu! ‚den verſchiedenſten 


Ib. p. 362. nlerg — — meiigen Inslais dorı, Ba 
Rıiag aursaradeow. Ib. p- 371; V p.58. veris aurıkounian 
Beyıyır oyynarddea — are niorw, 

2) Ib. I1'p. 363. 

3) Ib. p. 364 qq. at dezal dvanidımım. — — 7 alarıs 
ER zigis IE dvamodılner eig rö'nadölov draßıpdlovgu, sd dnlerr, 
3 Gin darı ode vn odra und Hans. — —: zuguiregor 
av rje imsmuns 7 miorıs zul For arzig xgerigeer. 





. 435 


Zeiten und verfhiebenften Zweden wiederholt geltend ges 
macht worden if. Doch kann man nicht fagen, daß er 
in biefer Anfiht vom Glauben fer wäre, Zwar ſtimmt 
es mit ihr überein, daß er bie Zuverläffigfeit des Glau⸗ 
bens über alles erhebt und ihn von der zweifelhaften An⸗ 
nahme bes Wahrſcheinlichen unterſcheidet, welche nur ein 
heuchleriſches Abbild des Glaubens fei, wie der Schmeich- 
ler des Freundes; ber Glaube halte fett an der Wahr⸗ 
heit 2)5 er kennt aber auch einen andern Glauben, wel« 
Ger nur an Meinungen Hänge und vom Falſchen getäufcht 
werden könne. Diefer ift natürlich unfiher, weil er nicht 
der richtigen Vernunft folgt; die Freiheit, welhe dem _ 
"Glauben -fih, zumwendet, kann auch zum Unglauben fih 
verführen laſſen ). Er warnt bewegen, daß niemand 
auf feine gute Natur ſich verlaſſe, ohne durch Philoſophie 
fich zu bilden, und vergleicht bie, welche dem nadten 
Glauben vertrauen, mit ſolchen, welche Trauben ernbten 


wollten, ohne ben T legen 5). Daher fieht 
er ben Glauben au ne niebere Stufe des 
ehriftlichen Lebens an daß zur Vollendung 
des Chriften an feiner Beweis fih anſchließe, 
damit ber Glaube gefichert werbe *). Hier iſt nun offen» 

DLı 

2) Ib. I p. 290 sg. 

3) Ib. p.291. 


4) Ib. p. 286. ra lv ydp ed Ayönera moosleodun, zu dr 
dilirgın un mgosoden og dnküg j mlorıs, dad 7 megl®riv 
udßnow niorız iumok, Ib. p. 295. wre dyupoisav vor ziorır 
jutv Bewglar. Ib. VII p. 732. 7 yrünıs dr dnödutıs zür die 
nlorewg mapuinuulvar bayugd zul Blßuos — dnomodonovntn 
75 nloren, dis 10 duerünterov nal ner’ imorijung nu) nardkynrev 
räganiunovoa. Ib. VII p. 769. 
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bar von einem andern Glauben die Rede als von jenem, 
mit welchem uns die Erlenntniß der erſten Grundfäge 
"erfüllt, denn der Glaube an biefe fann dur) den Beweis 
und bie von ipnen ausgehenden Folgerungen nicht befärft 
werben. . 

Man möchte geneigt fein nach biefen Sägen anzuneh⸗ 
men, daß jene Anfiht voni Glauben an bie wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundfäge nur eine unweſentliche Stüge für ben 
veligiöfen Glauben Habe abgeben follen; fie hängt aber 
doch in wefentfihen Punkten mit dem Begriffe des reli⸗ 
giöfen Glaubens zufammen. Denn Clemens findet bie 
Grundfäge der Wiſſenſchaften in der Erlenntniß des Eins 
fachen und Überfinnlichen und zuletzt in der Erlenntniß 
der erſten Gründe aller Dinge). Dies führt alfo um 
mittelbar auf den Glauben an Gott, von welchem als 
dem Anfange aller Dinge es keinen Beweis giebt, fon 
dern nur eine gläubige Wiſſenſchaft. Clemens ſchließt 
fich Hiermit der Überzeugung an, welche wir ſchon unter 
verſchiedenen Formen bei bay, Kirchennätern gefunden has 
. ben, daß. Oottes. Sein il bewieſen werben könne und 
fein Gegenftand der Wiffenfhaft feld; denn alles mäffe 
aus feinen Gründen beiiefen werben, Gott: aber habe 
feinen Grund 5); dagegen fei allen Menſchen ein göttlicher 

1) Ib. 11 p. 364; VI p. 655. rör mgörer ul dmlön Ih. 
VII P. 184. Kquorie, — — U od mai j dog) nal ve säin. 
al zd ne ünge od diddoneru, H ze deyi zul rd wilog lorıs, 
UyB, zul dyany. 

2 Ib. IV p.587. Sie ode Geis dnunddunren Er od Zorır 
dmormuonxöe. 

3) Ib. V p.588, «Ad ordt dmwezun dapßivera <j dno- 
demru" abe yüg in mporiger xul yrapsnwrigur avrioraran 
roũ BR dyermıjrov ondlr ngoiimägge. 
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Au⸗fluß eingeträufelt, vermöge deſſen fie auch ſogar wider 
Willen gefiehn müßten, daß ein unvergänglicher und un 
gewordener Gott ſei 1). Diefen urfprünglichen Glauben 
bezeichnet Clemens auch als ein Gnadengeſchenk, welches 
wir von. Gott empfangen haben, als eine Kraft Gottes 
im ung, in welder er fih und verfündet 2). Es Fönnte 
fopeinen, als wie Clemens in biefen Sägen von ber 
früher angeführten Lehre ab, daß zum Glauben ein freier 
Wille gehöre; doch follen fie wohl nur bie eine Seite 
desſelben bezeichnen, bie Wirkung Gottes in ihm, wah⸗ 
send andere Stellen auch die Thätigkeit des Menfchen 
dabei berädfichtigen. Gott offenbart fih der Vernunft 
nur, wenn fie ihre Liebe und ihr Ohr ihm zuneigt; ber 
Glaube iſt auf Furcht ober auf Liebe gebaut > und ben 
Willen Gottes erfennen wir nur, indem wir ihn thun ). 

Doch können wir und nicht verhehlen, daß bie Ans 
ſichten des Clemens über den Glauben fehr ſchwankend 
find. Schon. das Vorherangeführte muß dies gezeigt has 
benz; noch entſchiedener verfünbet es ſich in einem andern 
Punkte; der mit feiner Lehti?bon dem Verhaͤltniſſe des 
Glaubens zur Erfenntniß fehr eng gufammenpängt. Er 
ſieht nemlich den reinen Glauben als die Stufe der Ent⸗ 
widfung an, auf welcher die Offenbarungen bes alten 
Teftaments ftanden; dieſe aber follten und nur in Burcht 


1) Admon. p.45. 

2) Strom. I p.288. durdun zul nioren duged yüp 7 didggua- 
Ma wis Beooeßelas. yüpıs IR 7 miorıs. Ib. VIE p. 731. zig mir 
obv Irduäßeröv Ti iorır dyadev nul Üvev ron Imre zor Bedy öno- 
Aoyorou era zoirer zul dokutovou ds örra, 

3) Ib. I p. 369; 372 29. 

4) Ib. Ip. 288. 
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erziehen, bamit wir allmaͤlig au ber. hoͤhern Entwickluag 
gelangten, in welcher wir zu der Liebe Gottes erneuert 
würben. Daher ſoll der Glaube. nur bie erſte Neiguug 
der Seele zu Gott fein, welche Furcht und Hoffnung und 
Reue begleiteten ; wenn aber, biefe mit Enthaltfamfeit und 
Geduld fortſchritten, dann follten fie und zur Liebe und 
Einſicht führend. Man flieht nit ein, wie hiermit feine 
Anfiht zufammenhängt, daß doch auch die Heiben in ber 
Wiſſenſchaft eine Vorbereitung zum Chriſtenthume haben 
und einen Glauben au Gott von Natur eingepflanzt. 
Noch weniger aber will damit bie chriftliche Lehre ſtim⸗ 
men, daß der Glaube zur Seligfeit führe. In der That 
‚verfpriht auch Clemens den Gläubigen nicht denſelben 
Lopn, welcher bie Gnoſtiler erwarte), Wie natürlich, 
da jene nur treue Knechte, diefe aber Freunde ‚Gottes 
find), da jene nur nach Glauben handelnd nicht bie 
volle Pflihtmäßigfeit des Lebens erreichen können, fonbern 
nur eine mittlere Handlungsweife, weil fie nicht nad 
richtiger Einſicht und mit Wiffenfhaft ihre Wege richten 
fönnen %)! Man fann wod nicht fagen, daß biefe Lehre, 
welche das Maß des Handelns im wiſſenſchaftlichen Den⸗ 


2) Paedag-1 p-441; p-182; srom. I p. a. mul 85 5 
meer mpös awenpiar venas j mlorıs yuir drupalrera" neß' fe 
Pößos ve nu linie nal merdvom" or ve Ayagureig nal Unononj 
mgonönrovaus äyavoıw Hnäs ink ve dydane di ze yräın, Ib, VI 
p. 650. 

3 Strom. IV p.519. 

3) 1b. VII p. 702. 

4) Ib. VI p.609. To0 02 dnlös moroi wien aecla Alyon“ 
dv undine ward zür Adyor ineehovum, amd mv nur’ inioraan 
naropdounim. 
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ten findet, ben Vorausſetzungen bes Chriſtenthums Genüge 
leiſtet; wenigſtens ſchien Clemens ein anderes Verhältniß 
im Sinne zu. haben, als er den Glauben und be Ers 
Tenntniß von dem Willen abhängig machte, 

Die Erkenntniß ift nun aber im Allgemeinen dem 
Clemens die Höhere Stufe, welche uns über den Glauben 
erhöht und biefen zu ihrer Grundlage hat. Wir find jegt 
au dem Grabe der göttlihen Erziehung gelangt, welche 
über bie Furcht des alten Teftaments uns erhoben hat; 
wir wandeln jegt in ber Liebe und in der Einfiht, wenn 
auch diefer Grad erft kürzlich erreicht ift, fo dag wir nur 
Heine Kinder in ihm fein mögen H. Der Gnoflifer ift 
nun aber eben der, welcher dahin firebt über die Kind» 
heit hinaus zum Maße des vollfommenen Alters zu ges 
langen 2. Dies gefchieht durch Erkenntniß, nicht allein 
des Sinnfichen, fondern aud) des Überfinnlichen ), welche 
wie ber Glaube durch die freie Thätigfeit des Menſchen 


vollbracht wird 9. ve Begriff des Glau⸗ 
bens, auf deſſen C Erfenntniß ruhen fol, 
bringt num aber n n Schwanfen in ben 
Begriff des Gnoftil ſcheint es als follte 


die Erfenntnig den Glauben nur befeftigen buch Nach⸗ 
denken, duch Wiffenfhaft I, Die Erfenntnig fol ung 
Ruhe, Erholung und Frieden bringen). Dahin ift auch 


1) Paedag. 1 p-141. B 
2) Strom. VI p. 663. 

3) Ib. VI p. 617. 

4) Ib. II p. 363. 

5) Ib. p.362. 

6) Paedag. I p. 95; strom. 11 p. 383. 
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zu ziehen, daß der Glaube mit dem innerlihen und noch 
verborgenen, bie Erfenntnig mit bem ausgefprocdenen 
Worte verglichen wird; benn auch hierbei wird voraus⸗ 
gefegt, daß ber. Inhalt derſelben bleibt in der Erkenntniß, 
wie im Glauben, und nur eine entwideltere Geſtalt ans 
nimmt). Dagegen, wenn Clemens eine geheime Übers 
Vieferung für den Gnoftifer in Anſpruch nahm, wenn er 
feine Forſchung über Lehrfäge ausbreitete, welche im lirch⸗ 
lichen Glauben laum angedeutet Tagen und nur als weis 
ter fortfchreitende Folgerungen aus ihm angefehn werben 
Tonnten, fo mußte er dabei wohl ben Gedanken hegen, 
daß die Erkenntniß über den Gedanfenfreis des Glaubens 
hinausreiche. Dasfelbe gilt auch von feiner tiefer greifen 
den, den Buchftaben der Schrift überfliegenden Auslegung, 
welche eine verborgene Erfenntnig der Gefchichte an den 
Tag bringt. Daher äußert denn auch Clemens, ber 
Glaube umfaffe nur’ die Elemente und fei nur eine abs 
gefürzte Erkenntniß bes Notpbürftigften) womit er wohl 
offenbar auf die Glaub: jel anſpielt. Diefe beiden 
Anfihten ſtehn aber bei as fo dicht neben einander, 
dag man ihm ein Bewußtſein von ihrer Verſchiedenheit 
nicht zufchreiben Fann, Für bie Zwede unferer Unter 


1) Strom, 11 p. 362, &llo d’ dparoüs mpüynarog dvarue 
oryxardoron dnldanar cha, zjv wiorw, Gong duils vi dns- 
dur dyroovulvov ngdynaros gavıglv ourxarddscw. Ib. VII p.731. 
along ul or Irdiaderov vi dor dyaßer,. — — dv nörn zug 
Tf Tod mgopopıxob Aöyov To wis aoplas drone pürzaleras, 

2) 1b, Il 2.373. orozmudeısgar eva ovußäßnxe nv ziorır. 
Ib. VI p.679, zjv miorw oroiyeiur zakır Iyovaar. Ib. Vil p.732. 
AMn oiv miorıs aivronds lora-, ds einer nür nurezuyörrer 
yrüas. 
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ſuchung dürfen wir babei nicht außer Angen laſſen, daß 
er bie tiefere Erlenntniß nur durch Hülfe der Griechiſchen 
Philofoppie zu gewinnen hofft. 

Schon aus unfern frühern Bemerkungen muß es hers 
vorgegangen fein, wie mit ber Erkenntniß auch die ‚Lehre 
in genaueſier Verbindung ftehn fol; denn bie Erlenntniß 
wird ja mit dem ausgeſprochenen Worte verglichen; die 
Lehre jedoch iſt nur ein Theil der praltiſchen Thaͤtigkeit, 
und fo haben auch die früher angeführten Säge ſchon 
darauf hingewieſen, wie Clemens mit der Erlenntniß auch 
bie richtige That in dem engſten Zufammenhange findet 1). 
Es liegt hierbei der Platonifge Sag zum Grunde, daß 
die. wahre. Erkenntniß auch mit dem richtigen „Handeln 
verbuuben fein müffe:. Der Gnofifer daher, welcher jeue 
Hat, wird auch. die wahre Tugenb üben, er wird ein. im 
Fleiſche wandelnber Gott fein). Mit ‚der. währen Er⸗ 
kenntniß iſt ‚auch. bie Liebe des Guten verbunden, ‚bie 


Liebe, welche u und im Schöpfer 
auch das Geſch ihren Staat, die 
wahre Kirche gi in dieſem Punlte 


1) Ib. VII p. 160. Aöyös, dv ägzorsu üdjenner yrdasg ve 
nal Blau. Ib. p:T61. wädos — 
i d deugla y imornnorinn , dp" Le} agälis. Damit 
übereinflimmend, doch in anderer, dorm ib. p. 761. 70 gerne 
zu mgiynuru, devzegor 7ö Immehe. 8 10 dr 6 Aöyos. Umayogeig 
xal rotroy 70 nugadıdira, dirandıı Beomgenüs zu mugd zi aly- 
Bei Ämnengupuivu. Admon. p. 68.. Boväy sul zydiu ul Aöyp. 
Dagegen fommt noch ein anderes hinzu strom. II p. 380. agürov 
iv rüs Brmglag, drinagor db vüg zür Irrolür Imrehlacus, zpiron 
drdgay dyubüv xurunnenis, . 2 

2) Strom. VII p. 761. ir augnl meginoküv Beöc. 
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ein Schwanten fait, indem die Licbe zuweilen für..eine 
noch höhere Stufe, als bie Erkenntniß angefehn wird, 
welche zuletzt zu einem noch Höhern, zur Erbſchaft Gottes, 
uns emporführen ſolle ?). So baut Clemens vie Stu⸗ 
fenleiter auf, welde den Menfchen zu Gott. auffteigen 
Täßt, durch verſchiedene Verwandlungen hindurchgehend, 
aus dem Heidenthum zum Glauben, aus dem Glauben 
zur Erlenntniß und fo weiter aufwärts dem ums immer 
näper dringend, in welchem wir ohne Aufpören. find. und 
bleiben. Dieſes Schwanfen einigermaßen zu verbesten, 
dazu iſt denn freilich das Ideal wohl geeignet,’ welches 
Efemens von feinem Gnoftifer. ſich macht, indem: ed. ung 
über alles Denkbare in überſchwengliche Höhen: erhebt; 
denn dem einfichtigen Glauben und der ehe wird die 
Kraft zugeſchrieben Zeit und Ort und: ‚alles Mektliche 
zu überfliegen, das jedem Andern Verborgene vorherzu 
wiſſen und fon gegenwärtig” zu haben, was. zukünftig 


uns bereitet iſt ). ıbei auch balb, 
daß man ohne Bod vebt und daß 
Cemens, indem er die Stufen⸗ 


1) Ib: p. 139 09. «6 Egorts mgosreßjaeren, Ti adv zloren j 
yröc, zf ER yrdası 1) dyanı, zi7 Ayüzı xÄgoropia,. 

2) Strom. VI p. 632. zz yüp ünokeizeras Eur ‚eine loros 
ulrie in! Td woonırd nakirdgenen dyadd rd rd dngösıror daw- 
Anpirı gas; nüv ündlnu nard tiv — xal iv vöron, dd 
dueion year yruorinjf dydam, 8 fv nal j wÄngovoniu zul y) mar 
— Inerus dnonardotanıs: Pefawüvrog di’ Igyar zod Liodanode- 
rou, 5 dic ıwü Radar yrdotinäs did tie dyanms POdgas mgasi- 
Anger 5 ywworızdg. —' —— uneängdk Br did miareng yrwori, 
5 vor üldoıs ädnkor‘ aäorır ara di’ dyanı dnsords jdy To 
ulldor. on Be “ 
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leiter ganz aus den Augen verloren bat, durch welche er 
ums zu Gott emporleiten wollte. . 

Überbliden wie nun biefe fhtwanfenden Außerungen 
bes Clemens über bie Erkenntniß und ihre Verhältniſſe 
au andern -Entwitflungen der menfhlichen Seele, fo Tönn- 
ten wir wohl in Verſuchung gerathen anzunehmen, es 
bleibe ihm nichts dabei feſtſtehen als die Überzeugung, 
Daß auf ben rohgiöferr Glauben eine wiffenfchaftliche Eins 
ſicht mit Hulfe und in · der Weife der Griehifchen Philos 
ſophie gebaut werben follte. Aber forſchen wir genauer 
nad dem Inhalte der Erkenntniß, welden er entwidelt, 
fo ergeben ſich doch fhärfere Umrife für das Bild des 
Snofikers, welches er zu ſchildern bemüht if. 

Hierdurch werben wir nun freilich genötigt weiter in 
die Theologie des Clemens einzugehn, und dazu zwingen 
und and. noch andere Überlegungen, Wenn wir bie hös 
here Erlenntniß des Gnoflifers als eine mittlere Stufe 
zwiſchen dem Olauben und ber Liebe, welche zuletzt zur 
Erbſchaft Gottes führen ſoll, geſchildert finden, fo bürfen 
wir nicht überfehen, daß fie ihre Stelle zwifchen zwei 
Stufen hat, welche entſchieden eine praftifhe Bedeutung 
haben; denn ber Glaube ift eine freie Zuflimmung der 
Seele, wie wir ſahen; er bezeichnet die Furcht des Hetrn 
und feiner Gebote, die Liebe aber Die höhere und freiere 
tindliche Gefinnung, welde und in unfern pflühtmäßigen 
Handlungen Teitet ). Daher wird auch, wie früher ans 
geführt, die Erlenntniß des Willens Gottes davon abs 


1) So werben Hößos und dyda, ziorıs und yrücıs zuſam ⸗ 
miengeſtellt strom. IV p. 519. 
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haͤngig gemacht, daß wir den Willen Gottes thun. Has 
ben wir dies dm Auge, fo müffen wir auch begreifen, 
daß wir den Begriff der Erkenntniß, weil er eine mittlere 
Stufe bezeichnet, nur aus ber Bedeutung des praftifchen 
Lebens und befonders ber Höhern Stufen, zu. melden fie 
führen fol, werben erfehen koͤnnen. Wir müffen daher 
fragen, was Clemens unter ber Liebe und unter. der Erb⸗ 
ſchaft Gottes verſtehe, vorzüglich unter ber Ieptern, weil 
von ihr alles Andere als von feinem Zwede abhängig iR. 
Erſt nach Beantwortung der hierin Liegenden Fragen were 
den wir auch das Verhaltniß, in welchem das Theoretis 
ſche zum Praltiſchen ſich darſtellt, richtig zu. würdigen ver 
mögen. Es umfaffen aber dieſe Fragen in der That feine 
ganze Theologie, unb wir müffen ziemlich weit ausholen, 
um fie ung zu beantworten, . 

Die Orundfäge, von welchen Clemens in feiner Lehre 
von Gott ausgeht, haben bie groͤßeſte Ähnlichkeit mit 
den Lehren des Philon. Durch Abſtraction (duiävon) 
will er auffteigen von den weltlichen Dingen, um Gott 
zu erfennen, Wir follen URS) wegbenfen bie phyſiſchen 
Eigenſchaften der. Dinge, ihre räumliche. Ausdehnung, 
dann würden wir zu dem Begriffe bes Punktes . kommen, 
welder im Raume einen beſtimmten Ort habe; auch von 
dieſem Orte müßten wir zuletzt abſehen, um bie Einheit 
ſchlechthin zu denlen. Das Eine, welches wir nun durch 
dieſes Verfahren gewinnen, nennt Clemens Gott. Er 
verhehlt ſich aber nicht, dag wir dadurch doch nicht zur 
Erfenntniß deffen gelangen, was er ift, ſondern nur 
deffen, was er nicht iſt. Die erſte Urſache iſt nicht im 
Raume, nit in ber Zeit, ſondern über alles erhaben, 
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über jeden Namen, über jeden Gebanfen ). Daher ges 
nügt es ihm auch nicht irgend einen Namen von Gott im 
eigentlichen Sinne zu gebrauchen; weber bas Gute iſt er, 
noch das Eine, weder Geift, noch das Seiende felbf, 
weder Gott, noch Vater im eigentlichen Sinne, fonbern 
dieſe fhönen Namen gebrauchen wir nur von Gott, das 
mit der Verſtand etwas habe, worauf er ſich fügen könne, 
Gott aber ift über alle dieſe Dinge erhaben; er ift das 
> Unendlihe, welches nicht umfaßt werben Fann, in feinem 
Sedanfen d. Dies Hält jedoch den Clemens nicht ab 
Gottes Güte vor allen Dingen zu preifen und-fie als 
feine wefentliche Eigenſchaft zu betrachten, als eine Eigen 
ſchaft, welche ihm zufam, ehe er Schöpfer wurde. Und 
doch Teitet er es aus biefer Eigenfchaft ab, daß Gott bie 
Welt geſchaffen — denn wohlnthun if. feiner Natur ges 
mäß, und er wird daher nie aufhören wohlzuthun — 
und ſcheint auch nicht anders gemeint zu haben, als daß 
aus biefem Grunde die Materie und die Schöpfung ewig 
fein müffe 9. Hierüber fpricht er ſich in einer Weiſe ans; 
welche der Emanationslehre fehr nahe fommt; das Gute 
zu wirfen ift die Natur Gottes, wie das Wärmen bie 


1) Strom. V p.582. dpekörres ur zo adnures vis guands 
æoisryras. mequlörnes oꝛ ar ds zo Büdos duloramın url, — — 
eig 8 Zorn, 8 dh un tor yugisarrıs. CA. ib. IV p. 3375 V 
p- 587. 

2) Ib. V p. 587 sq.; paedag. I p. 118. 

3) Phot. cod. 109. bany ve ydg üygovor dokdte, — — mol- 
dovᷣe nd wou ’Adün nöanous Tegureverum. Die Schöpfung der 
Materie ift bei Clemens zweifelhaft. Nach Strom. VI p. 684 wird 
die Schöpfung als ein Ordnen der alten Unordnung befchrieben. 
Dog ift an einen eigenttigen Dualiemus beim Clemens nicht zu 
denken. 
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Natur des Feuers, das Leuchten die Natur des Lichtes 1); 
doch vergißt er nicht hinzugufegen, das Feuer wärme nicht 
freiwillig, Gott aber. theile feine Güter aus freiem Wil⸗ 
len mit 9, 

Bir finden beim Clemens zuweilen Äuferungen, welche 
an das Pantheiftifche anftreifen, wie er. denn alle Dinge 
GSlieder Gottes nennt und behauptet, Gott ſei alles und 
alles fei Gott I; aber biefe Ausbrüde follen wohl nur 
die. innige Gemeinſchaft bezeichnen, in welder er alle 
Dinge biefer Welt mit Gott erhlidt. Woer genauer 
redet, da unterfcheidet.er Gott unzweibeutig von dem AU; 
denn er fei der. Vater aller Dinge; das Al habe eine 
Größe und ihr Fämen Theile zu, während dagegen Gott 
unförperfih und das untheildare Eine ſei ). Inrjener 
Richtung aber ergiebt es ſich denn auch natürlich und be⸗ 
weiſt ſeine Abneigung gegen den Dualismus, daß er die 
unbedingte Feindſchaft gegen das Materielle nicht billigt. 
Der Körper iſt nicht boſe von Natur; die Materie darf 
man nicht für böfe achten; die entgegengefegten Lehren 
Hält ex für einen frevelhaften Kampf gegen Gott 9). 





1) Strom. I p.312; VI p. 684 sq.; paedag, I p. 127. 

2) Strom. VII p. 123. one ydg 8 Geis Ana dyadög, dr 
voinor zö nüg Oegnanumör" Iuadans I j wär dyabür nerdde- 
a ao. 

3) Pacdag. I p.127. dr airis ad nürsu nal sd märro 
avrög. ‚Ib, 1 p.445. ob ully zürss. 

4) Strom, V p. 587. ovx ür d Ser einos 25 auriv doßüs" 
int ueylöu ydp rirreras 78 ölor wal korı rar Shay zarıg" oidt 
ie wäh wird aırod Aewelor" ddwmigeron yüg ro iv. CH. ib. IV 
p-537; fragm, p. 1016 Pott. 

5) Ib. III p.431; IV p. 539. 
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Weun nun dies eine ſehr wichtige Abweichung vom 
Philon iſt, folgenreich beſonders für das Praltiſche, fo 
weicht er nicht weniger bedeutend von demſelben Vorgän⸗ 
ger noch in einem andern Punkte ab. Wenn Gott nur 
in einer ihm völlig fremden Materie als Schöpfer ober 
Bildner fih und offenbart haben follte, fo würbe biefe 
Dffendarung au nur unvollfommen fein Eönnen, wie 
dies beim Philon in verfhiebenen Wendungen hervorbricht. 
Dagegen hält. aber Clemens auf das Entſchiedenſte feſt, 
wenn er aud) bie unerforſchliche Tiefe Gottes an fih das 
durch nicht zweifelhaft machen will, daß doch nichts uns 
erfennbar, ſondern alles dem Sohne Gottes offenbar fei, 
der es ung nicht habe verbergen können ). Die Unter: 
ſcheidung zwiſchen Gott dem Vater und dem Sohne geht 
bei ihm zunäcft daraus hervor, daß er auf ber einen 
Seite fih nicht. verleugnen ‚Tann, Gott als ber ewige 
und unveränberliche Grund aler Dinge 2) laſſe fih durch 
feinen veränderlichen Gedanken barfellen, wie denn in 
dieſer veränderlihen Welt nur ſolche Gebanfen möglich 
find, während von ber andern Seite ihm doch auch uner⸗ 
ſchůtterlich ferfieht, daß wir nach der Erlenntniß Gottes 
ohne alle Beſchraͤnkung zu fireben haben, Da ſieht er fih 
nun genöthigt, eine Vermittlung biefer Erfenntnig durch 
den Sohn Gottes anzunehmen, welcher feinem Vater in 


1) Strom. VI p. 649. S yraozwig — — rd doxoirra dxu- 
sülmru vor log alris naralanfdrı morious, Ir ovdhr 
duardinror zü vlg Tod Beoü" SG oudt däldumzor 5 yüg dr 
dydrms ziv mpös jmüs nudev oidlr üv Umsorellaro us dudaoxa- 
kur züs yraazwg, 





2) Ib. p.682, dv zauröıyrı yüg dyemirw 6 üw wirds nöros. 
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allem gleich und mit ihm völlig einig 1. So erhebt 
er ſich über die Schwankingen, weldhe wir über biefen 
Punkt beim Philon finden, und fordert für uns eine 
sollfommene Erfenntniß des Vaters im Sohne. Damit 
fimmt e8 denn aud überein, daß der Bater ihm Ber 
nunft heißt, wie ber Sohn, biefer aber auch zugleich als 
das Urbild aller Dinge, als die überfinnliche Welt gedacht 
wird 2), damit nemlich Gott ber Vater als Vernunft auch 
durch die Vernunft erfannt werben könne und der Sohn 
als die Vielpeit der Ideen ſich ung darſtelle, durch welche 
wir zur Erfenntniß der göttlichen Einheit auffleigen. Denn 
hierin findet er den Unterſchied ziwifchen Gott dem Vater 
und Gott dem Sohne, daß jener in Teiner Rüdfiht als 
Vielheit gebacht werden lann, diefer aber die Einheit in 
der Vielpeit ber Ideen ift, damit er dem. Beweiſe und 
der Wiffenfchaft, die durch eine Vielheit von Gedanten 
hindurchgeht, zugänglich ſei. Der Sopn iſt nicht ſchlecht⸗ 
hin eins, doch auch nicht vieles, fondern ein Ganzes, 
welches Alles umfaßt, bie Einheit aller Wahrheiten und 
alles überfinnlihen Seins 5). So ſcheint es ihm möglich, 


1) Admon. p. 68. & Beros Aöyos d parıgeirurog Errug Geis, 
Sr6. deonsrn ray Slav Hondsls. Paedag. I p.113. ir zip äuge, 
ö Bsög. Unbeſtimmter dagegen strom. VII p. 702. 7 vion gias 7 
*B nörg Rurrongrogs mpostziordm. 

2) Admon. p. 62. vies od vod yrijmag d Gulog Adyog, paris 
dgxirumov güc" due di Tod Adyov S &rögemos. Strom. IV p. 537. 

3) Strom. 1.1. d als or Geis dvunöduzog Er oe Forır 
Amspennonnös. 5 di vis aopla zb dorı zal Imorijun wul Aljbuu 
xal don Alle rar auyyeri" al di) xul dnddukr Eyes zul duike- 
der’ nüoa dt al dunänug Ton mreünurog onlljßän av ir 
Agüynu yarönerun ovreelosew ds zo are, zöv vl. — — 

&1) or viveru- dregrüg iv ds Er, ode molAd dig won &widg, dA 
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daß wir die Fülle ber unveränberlichen Gottheit doch in 
einem Durchgehen buch verſchiedene Begriffe, in einer 
Bewegung unferer Gedanken verfiehen lernen. 

Diefe Zurüdführung der chrifilichen Lehre vom Hei⸗ 
Yande auf bie Platonifche Lehre von der Ideenwelt if in 
der That überraſchend 1). "Wie eigenthämfich fheinen doch 
beide dem Gefichtöfreife anzugehören, in welchem fie ent⸗ 
ftanden find! Gewiß ift es nur eine Täufhung, wenn 
man bie Platonifhe Philofophie in einem gefchichtlichen 
Zufammenhange mit der Jüdiſchen Offenbarung hat finden 
oder aus dem verworrenen Platonismus bes Philon bie 
chriſtliche Lehre vom göttlichen Worte hat ableiten wollen; 
aber wir müſſen und daran erinnern, daß bie Anficht, 
wir bebürften eines Mittlers zu unferer Verbindung mit 
Gott, dem Vollkommenen, Unveränderlihen und ſchlecht⸗ 
bin Einen, eine fehr allgemein verbreitete iſt; fie ſcheint 
unferer Vernunft natürlich zu fein und um fo entſchiedener 
ſich Hervorzuthun, fe erhabner man Gott fi zu denken 


ds nürca iv, Ivder nal müveu, aunlog yüg d ulrdg muadr zur 
Suräneor eis iv elounivay xal Zrovatvor. Paedag. I p. 102. cs 
A nul ö zür la Aöyoc. Ib..II p. 115. zarra zo örk. Aus der 
oben angeführten Stelle strom. V p.582 hat man fepließen wollen 
(Daebne 1.1. p.100; Thomaſius Origenes ©. 65), Clemens unter- 
fipeive den Bater vom Sohne, wie die Einheit opne as von 
der Einheit, welde eine Ss hat, dies giebt aber Yeinen Sinn. 
Die Einpeit, welche eine Bios hat, iſt der Punkt im Raume nach 
einem von’ den Pptpagoreern ausgehenden Sprachgebrauche. Ele- 
mens geht in biefer Stelle anfangs vom Platon aus (in der Re- 
publit), verläßt aber nachher, wo er auf Epriftum kommt, dieſen 
Füprer. “ 

1) Clemens felbft vergleicht die chriſtliche Trinitätslehre mit 
der Platonifgen strom. V p. 598; aber ohne bie wefentlichen 
Punkte hervorzuheben. 
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gelernt Hat. Im diefem Punkte ſtimmt Clemens mit bem 
Platon entſchiedener als mit: dem Philon zuſammen. Sie 
alle wollen die Einheit Gottes in ber Vielheit der Ideen 
erfennen. Aber darin weicht Clemens von feinen Führern 
ab, daß er bie Vermittlung des Göttlihen mit ung auch 
volfommen genügend. finbet.. In dem Worte Gottes if 
die volle Wahrheit Gottes ausgedrückt, ungetrübt buch 
irgend etwas Materielles oder Sinnliches. Daher ver 
wirft er die Meinung, welde wir beim Tertullianus fan« 
ben, daß der Sohn Gottes das ausgeſprochene Wort bes 
Baters fei), denn dies iſt ſinnlich. Wir, welche wir 
in der ſinnltchen Welt find, bedürfen eines Lehrers, der 
ung bie vollklommene Wahrheit offenbare; biefe aber wer 
den wir weber bei den Menſchen noch bei den Engeln 
finden, welche alle als geworbene Weſen ſelbſt bes Lehe 
vers bebürfen; ben wahren Lehrer finden wir nur in dem 
Worte Gottes, welches bie solfommene Wahrheit iſt 9, 
Es fließt fih hieran auch unmittelbar an, baf der Sohn 
Gottes als Grund des Sinnlichen angefehn wird. Durch 
ihn iſt alles geworben; er if die Vorſehung, melde 
über alles wacht, obgleich unwahrnehmbar, doch bie erfte 
Urſache aller Bewegung I. Das Sinnliche dient ihm als 


1) Strom. V p. 547. 6 ydg vod murgüg zr öher Aöyos oiz 
— dorır d mpognpınös, vopia di mul zenordems puregari 
Toü deoö, 

2). Ib. VI.p. 643.9. 

3) Ib. VIL p. 704. agwrougyös mırpaeus. Der Unterfipied zb 
ſchen dem Sinnlichen wit Überfinntichen tritt dabei doch nicht überall 
ſcharf genug heraus. So wird strom. VII p. 700 ber Aayoc nur 
das ngeoßrrregor iv yerkorı genannt, obgleich als ein ungeitfiches, 
allgegenwärtiges Weſen betrachtet, und der Vater Heißt dagegen 
70 Apisforor, orfdonarı dt xal a1) orßunrer, 
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ein Werkzeug, durch welches er die ſchwachen Menſchen 
zur Erlenntniß des Überſi ſinnlichen erzieht D. 

Dieſe Lehren haͤngen nun aber auch mit der Anſicht 
bes Clemens von der ſinnlichen Welt auf das Engſte zus 
fammen. Und aud Hierin ſondert er ſich fehr entſchieden 
von bem Philon und ben fpätern Neu Platonifern ab, 
welche durch eine unmittelbare Anſchauung Gottes zu dem 
Höchſten, was bem Menſchen vergönnt fei, und empor 
Teiten wollten. Denn nur durch die ſinnliche Bett bins: 
durch will er den Menſchen zur Erfenntnig Gottes führen 
unter ber Leitung bes göttlichen Wortes, aber durch bie 
Kräfte ſelbſt, welche er von Gott empfangen hat. Daher 
beftreitet er auch bie Anficht, daß der gefchaffene Menſch 
urfpränglih der Volllommenheit theilhaftig fein. fönnte 
und nur durch die Sünde verunreinigt herabgefunfen wäre 
von ber Höhe eines tabellofen Weſens. Die Frage da- 
gegen, wie Gott, der Vollfommene, etwas Unvolllomme⸗ 
nes habe fchaffen fönnen, beantwortet er dadurch, daß er 
auf die Natur der Seele verweift, welcher ber Trieb 
nothwendig zufomme, Den Trieb aber betrachtet er mit 
den Stoifern als den Grund des freien Willens, fo daß 
alfo die Seele uns als ein Wefen ſich barftellt, welches 
erft durch die Entwiclung des Triebes und buch feine 
freie That zur Vollkommenheit gefangen konnte. Gott 
wollte, daß wir durch uns felbft unfer Heil geiwinnen 
folten. Die Tugend, zu ber wir gelaugen follten, fonn- 
ten wir nicht gefchenft erhalten. Gott hat zwar bem 
Menſchen vollkommen gemacht feinem Vermögen nad; 

1) Paedag. lll p. 259. 

Geſch. d. Phil. V. 29 
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aber durch feine eigene Freiheit follte er erft wirklich wer⸗ 
den, wozu er beftimmt war, follte das Gute fih wählen 
und durch fein eignes Werden zum Befige beöfelben ge 
langen. Wählt er. dagegen das Böſe, fo if das nit 
Gottes Schuld, fonbern die Schuld des Wäplenden, wie 
Platon fagt. Dies it die Natur bes Geſchaffenen, bies 
fein Unterſchied vom Schöpfer. Gott iſt unveraͤnderlich 
und feinem Leiden unterworfen; das Gefchöpf aber kann 
erſt durch das Werben zum leidenloſen Zuftande, zu der 
Vollendung feines Seing gelangen ?), Diefe Säge gelten 
nicht vom Menfchen allein, fondern auch von jedem ger 
ſchaffenen Wefen, welches zur Vollkommenheit beſtimmt 
iſt; auch die Engel ſind frei und können zum Guten nur 
duch ihren eigenen Willen gelangep, können aber auch 
eben beswegen zum Böfen ſich wenden 2), Clemens ftreitet 
deswegen gegen bie gnoflifche Lehre, daß die Gefchöpfe 
Theile Gottes wären und in phyfiicher Weiſe mit “pm 
zufammenhingen; denn Gott hat feine Theile und es 
würbe eine frevelhafte Folgerung ergeben, wenn wir ben 





1) Strom. VI p. 662. pion mr med zirivunen neh 
gern, od une Üore Eger ar in vper, Liad age eo arieaooa. 
inrjdenon * 02 köyp Adera 76 apds Tür alyerındv dnogointner 
fntv, möregor Tehnog Inldoom d Addp H dreiig, dAd er ir die 
Ans, müs wehelov Geoli drelis 76 Ayyar zul mihare Ärdgunec; a 
—— E22 rugaßalve züs irrokds ; duodoorra, yüg vei ug 
— Grı zilng wurd air xuraonıny or Mirco, mei di “ 
dradifuodas zijv dgeeme Ineridenos. — — Auüs di BE juar arrr 
Roikeras aolıodu. air oliv Pins wuris de during dpnün. — — 
OR iaernduseng gogıl pdv farı mpös dyeriv, dyern d’ot. Ib. 1V 
Pp- 534 sq.; 536. did yoi 70 ixaripov Tür drssepirer iin 
elvaı fnäg xugiors Öwvardr ergioneras 1d ig’ jur. 


2) Ib. VI p.643; VII p. 726. 
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Menſchen als einen Theil Gottes betrachten wollten; denn 


wenn ber Menſch fünbigte, fo würden wir fügen müffen, 
‚Gott fündige theilweife). Das Bild Gottes beſteht daher 
auch nur darin, daß der Menfch bie Fähigkeit empfangen 
hat das Gute in fi zu entwideln und babur Gott 
ähnlich zu werben; aber Bild Gottes und Ähnlichkeit mit 
Gott find von einander verſchieden; zu biefer follen wir 
erſt durch unfern freien Willen gelangen 9. So fünnen 
denn die Menfchen nur durch das Werben und durch das 
Leiden hindurch das Gute gewinnen. Hierin mag ſich der 
Gedanle grunden, daß ber Menſch bei feiner Schwäche 
die Sünde nicht vermeiden Fönne, daß fie feiner Natur 
gemäß, ja ihm eingeboren fei, fo daß auch nicht einmal 
das Kind rein erfunden werde I; aber es tritt ihm auch 
der andere Gebanfe zur Seite, daß bie Geburt nichts 
Böfes fei und daß ein jeder erft durch feine eigenen 
Handlungen das Böfe in ſich aufnehme 9. Dan fann 
nad) diefen Sägen nicht anders urtheilen, als daß nur 
bie Schwäde des Menfchen bei feinem Beginn bis er 
durch freie Entwicklung zur Tugend fi erhoben hat, von 
Clemens für nothwendig gehalten wurbe. 

Aber in diefer Schwaͤche liegt auch ſchon, daß bie 
Menſchen nothwendig ber ſinnlichen Welt und dem Wer- 
den angehören. Deswegen zäpft Clemens zu den noth— 
wenbigen Teilen des Menſchen nicht allein feinen Leib, 








4) Ib. II p. 392; V p. 590. 
2) 1b. 11 p.405; 418. 
3) Paedag. II p. 262. 7) niv Hunupranın mänm Fuguror 
aul noir. Strom. Il p. 468. 
H Strom. In p. 468 q.: IV p. 511. 
29* 
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fondern auch die fleifliche Seele, welche von ber ver 
nünftigen Seele unterfchieden wird, Ein britter Beftand- 
theil unferes geiftigen Lebens ift aldbann erſt der heilige 
Geiſt, welcher im Glauben als eine charakterifiifhe Eigen- 
thuͤmlichteit uns wägft). Die fleifhlige Seele des 
Menſchen iſt nun offenbar der Theil feines Lebens, wel 
her dem Sinnlihen fi zumendet. Wenn daher Clemens 
die Präeriftenz ber Seele behauptete), fo mwiberfegte er 
fich doch der Lehre, daß bie Seele vom Himmel fei, in 
die niedere Natur des Leibes herabgefendet 3), denn auch 
jedes frühere Leben der Seele vor dieſem gegenwärtigen 
irbifchen mußte ihm nach feinen allgemeinen Orundfägen 
als ein ſinnliches erfheinen, welches nur durch das Wer⸗ 
den und durch leidende Zuftände hindurchgehend zum 
Himmel gelangen koͤnne. 

Mit diefer Anficht, daß der Menſch durch die ſinnliche 
Erfenntniß und das finnliche Leben hindurch zu feiner 
Vollendung gelangen folle, ſtimmt es fehr gut überein, 
dag Clemens and die Griechiſche Philofophie als bie 
weltliche Wiſſenſchaft fehr hoch Hält; aber dieſe Tann uns 
doch nicht allein unferm Zwecke zuführen, fondern es 
wird dazu auch eine göttlihe Hülfe, ein Unterricht und 
eine Erziehung dur Gott verlangt; benn das Weltliche 
führt nur zum Weltlichen; wir aber ſollen über bas 
Weltliche hinausdringen. Hier tritt nun bie Nothwendig⸗ 
feit des veligiöfen „Glaubens ein und behauptet ſich ohne 


1) Ib. VI p.681; VIE p. 7a7. 

2) Ib. VI p. 681. Nach Photius cod. 109 Iehrie cr auch die 
Seelenwanderung. 

3) Strom. IV p. 541. 
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alle jene. Verwirrungen, welche wir früher beim Clemens 
bemerft haben, Er erſcheint ihm als eine. göttliche Wirk- 
ſamleit in uns, welche durch. den Beweis der Griechiſchen 
Philsfophie nicht hervorgebracht werden laun. Wir ziehen 
nicht Bott zu uns herab, ſondern werben von Gott an 
gezogen; wie Clemens. in einem Platoniſchen Bilde fagt, 
Der heilige Geiſt iſt wie ein Magnet, befien Wirkungen 
durch die. Ringe einer. langen Kette hindurchlaufen; wir 
ſelbſt können uns. nicht retten, denn. die Zulunft ſteht 
nicht bei uns; durch Gnade werden wir gerettet; ihr 
můüſſen wir vertrauen D. ‚Der Menſch, welcher nach Frei⸗ 
heit, vom Leiden ſtrebt, richtet durch feine Übung nichts 
aus; wenn er fih aber anftrengt, dann. überwindet er 
durch die Kraft, melde. Gott ihm beilegt 9. Wenn nun 
hierbei die göttliche Wirkfamfeit wie, durch eine, Kette von 
Ringen durchgehend ‚gedacht, wird, fo deutet dies auf, bie 
notürlihen Werkzeuge bin, welche Gott zur Befeligung 
der. Menſchen gebraucht, namentlich auf die kirchliche Ger 
meinfhaft, welde fein Rathſchluß if, fo wie die Welt 
feines Willens Wert 5), 

Der Unterſchied zwifhen dem Willen und dem, Rath⸗ 
ſchluſſe Gottes fegt woraus, daß in der Welt zweierlei iR, 





1) Strom. IV p. 535; V p.54T. on av gine zo näy ini ah 
— Ti Nurrigg xerrun, olov ro dnoßyaöneror' yapızı yüp awbönede, 

2) Quis dir. salv. 21 p-947 Pott. 

3) Paedag. I p. 93. es yüg rÜ Ollqua avrod (sc.iwod Bon) 
Euyor ori, zul Todro xöonos dvondsera, elta wel ıd Bovinne 
arron drOguner iorl awrngiu nal vouro inxäynia winken. Die 
unterſchied zwiſchen PovAyau und OAyaa wird vom Clemens nicht 
immer fefgehalten; er ift dem Ariſtoteliſchen Unterſchiede zwiſchen 
oi nois und ögeıs nachgebildet. Vergl. m. Geſch. d. Phil. IL S.300. 
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das, was nur von feinem Willen ansgeht und als Mittel 
dient, und das, was feinem Rathſchluſſe, dem Zwede 
aller Dinge angehört. Der vernünftige Ze der Welt 
aber wird vom Clemens hanptfächlih im Menfchen ges 
fucht mit Übergehung ber’ Engel. So geſchieht es auch 
in feiner Lehre von ber göttlichen. Erziehung, durch welche 
wir zur Erlenntniß ber Güte und bes Wefens Gottes 
gelangen follen, aber nur vermittelft der Anregungen uns 
feres freien Willens, indem wir dazu gebracht werben 
zu wollen, was Gott will, Alles Gewordene nemlich, 
die Engel wie bie Menſchen, bedarf nach dem Ariſtoteles 
der Lehre um zum guten Leben zu gelangen. Eben des⸗ 
wegen kann für die Menfchen Fein Engel Lehrmeifter fein, 
fondern ber letzte Lehrmeifter iſt /nur Gott, das göttliche 
Wort, welches wegen feiner Gleichheit mit Gott im Stande 
iſt Gott vollſtaͤndig zu offenbaren und welches denn auf 
biefes Lehramt vom Anfange der Welt an verwaltet hat. 
Aber bie frühere Erziehung durch mancherlei unvollfoms 
mene Offenbarungen war nur eine ermahnende, übende 
und in jeder Weife durch Strafe und Zucht wie duch 
Liebe und Sanftmuth und anlockende, diente aber doch 
nur zur Vorbereitung auf bie volffommene Erziehung. 
Diefe beginnt erft mit ber Menſchwerdung bes göttlichen 
Wortes, Gott wurde Menſch, damit du Terneft, wie ein 
Menſch Gott werde 9. Auch hierbei wird wieder ber 
Grundfag geltend ga, daß wir von der finnlichen 


1) Strom. VT’p. 683 59. 

2) Admon. p. 6 u. & Aöyac voü Sroß drögunas yeröners, 
Da dr mi on nupl drägonon one. a nor üyu ürdgunes 
ylmrar Beög, 
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Erſcheinung zur Erfenntwiß des Göttlichen aufſteigen muß⸗ 
ten... Aber nicht die Werfe Gottes können und Goit offen- 
baren, fonbern er felbft muß ſich ung zeigen in ber Tiefe 
unſerer Bernunft bie Augen unferer Vernunft öffnend 1). 
Dies. gefhieht nur dur die Reinigung unferer Seele 
vom Böfen nach dem Beifpiele und durch ‘die Lehren 
Chriſti. Er hat wahrnehmbares Fleiſch angenommen, um 
uns zu zeigen, daß es dem Menſchen möglich ſei den 
göttlichen Geboten zu gehorchen und ſo zum ſündloſen 
Leben uns zu erziehen 2); fo hat er, welcher zuerſt das 
Leben uns gab, auch zum guten Leben und die Anmweis 
ſung gegeben ). Doch ohne unferer Freiheit Gewalt an⸗ 
zuthun, wovon Gott fern iſt, hat er Rettung uns dar⸗ 
geboien, indem er nur durch Überzeugung und Beifpiel 
und durch Vergebung der Sünden, melde den Neuigen 
vereit ift, ung neue Stärke einflöpt ); denn Vergebung 
wird er denen gewähren, welche fih von ihm heilen 
laſſen 5). So betrachtet Clemens das Werk Chriſti unter 
den Menfchen als etwas Nothwendiges, welches eintreten 

1) Ib. p: 44 sq. " 

2) Paedag. I p. 81 sq.; strom. VII p. 707. Man hat ben 
Clemens zu den Doteten gerechnet, nach Phot. cod. 109 und einis 
gen Stellen feiner Scpriften, welche wie strom. VI p. 649’sq. 
allerdings dem Heiland eine Apathie beilegen, welche über das 
menfihliche Maß hinausgeht; aber dies iſt nur in ber Manier 
feiner übertriebenen Schilverungen bes Suoſtilers. Wenn er das 
Beifpiel Chriſti uns vorſteckt, fo muß er ihn für einen wahren 
Menſchen Halten. Aber er ſcheint einen Mittelweg zwiſchen Dote- 

tismus unb orthoborer Lehre beabfichtigt Zu haben. 

3) Admon. p. 5 sq. 

2) Sırom. VII p. 702. 

5) Ib. II p. 390 sq. 
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mußte, wenn bei ber Lage des Menſchen in ber finnlichen 
Welt, bei feiner Schwäche und feinem Hange zur Leidens 
ſchaft der Rathſchluß Gottes vollführt werben ſollte. Er 
ſieht e8 zwar als etwas Wunderbares an, als ein Ge 
yeimniß, welches in ber finnfichen Erſcheinung Gottes in 
ber Welt und nicht minder in den. Wirkungen ber Gnabe 
in uns fi erweife; aber alles dies ift dod ‚nur eine 
Eortfegung ber wunderbaren Wirkungen der göttlichen 
Güte, welche durch das Wort die Welt gefhaffen und 
dem Menſchen die Freiheit gegeben hat, welche aldbann 
auch das Wort ung weiter erziehen ließ und. zuletzt auch 
dasfelbe Wort in menſchlicher Geftalt uns gefenbet hat, 
nachdem wir genug vorbereitet waren, um durch unfere 
eigenen Kräfte feine Lehre begreifen und. feinem Beifpiele 
folgen zu fönnen. So erfheint ihm bie ganze finnliche 
Welt als eine fortlaufende Offenbarung Gottes und mil“ 
bin auch alles Natürliche an einer übernatürlihen Kraft 
hangend, aber nichts tritt ihm aus dieſem Kreiſe des 
Sinnlichen und Natürlichen heraus, was zu unſerer Er⸗ 
leuchtung geſchieht. Wir können zwar nicht leugnen, daß 
in den Äußerungen des Clemens jene Beratung des Welt 
lichen, welche er vom Philon vernommen hatte, zuweilen 
ziemlich ſtark nachllingt ), daß er deswegen aud bie 
Enthaltfamfeit als die Grundlage aller Tugenden preiſt?); 


1) 3.8. Paedag. I im. d Adyog wie ovrrgögev nal noomis 
ovmrius Mapndlur zo üvögwner. Strom. II p. 744. moAlen ye 
det zur inyeioıs Mdorgi Te zul Bruplaıs elupeoreroda, zoirer 
(sc. tiv yrworındv), OF xal Tür zoommar, zur Delay ürzer 
dauyyehöv wareneyalopgörnoer, welches Guerife 1.1. II p.163 wohl 
mit Recht gegen den Chiliasmus deutet, Ib. p. 746 sq. 

2) Strom. II p. 405. 
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aber alles dies. haͤlt ihn dennoch nicht davon ab feinem 
Srundfage getreu zu bleiben, Daß wir nur in dieſer ſinnlichen 
Welt und: durch die unferm Weſen eingepflanzten Kräfte, 
Durch unfern freien Willen, unſer Heil gewinnen ſollen. 

So erſcheint ihm ‚denn die Exlöfnng als ein Wert, 
weldes keinesweges von. der Übrigen Welt uns ablüſt; 
vielmehr vollführt fie ſich nur im Zuſammenhang mit bier 
ſer und hat eine wahrhaft allgemeine Bedeutung. Was 
zuerſt die Geiſterwelt betrifft, fo geht. Clemens von dem 
Grundſatze aus, daß die Güte Gottes über alle vernänfs 
tige Weſen ſich erſtrecke und feine Gerechtigkeit. nichts 
anderes. ald eine andere Form feiner Güte ſei. Gott 
baßt nichts, denn ‚alles, was ift, iſt mur durch feinen 
Willen, und was durch feinen. Willen ift, Tann: er nicht 
baſſen. Alles liebt er und thut allem wohl; feine Strafe 
dient wur zur Etziehung ). Durch die. ganze Lehre des 
Elemens geht ber Gedanle vom Zuſammenhange aller 
Dinge untereinander, yon einer Harmonie und Symphonie 
aller Geier, welche gegründet iſt in ber. Einheit ihres 
Wefens. . Daher-muß der Gnoftifer auch Mitleid fühlen 
mit denen, welche zu ihrer Befferung Strafe erleiden 2), 
und ein jeber Tann fein Heil nur in dem Heile Aller 
Anden, in einer. Liebe, die alles zur Einheit verbindet 9. 
Daher verfangt er denn auch, daß nicht allein. Gott alle 


1) Ib. VI p. 668. dyaßı) yüg 7 Tod Groß dısawalıy zul dı- 
ala doriv 7) dyußorys uroi, Paedag. I p. 113 sq. 

2) Strom. V p. 745. 

3) Admon. p. 56. omeiowper eis owengiur ini zıjv nalıyyer- 
oiuy üg niar dydanv ovruydivas ol nolloi sard wir Tg morudı- 
ais ovoing Fran ri. 
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retten wolle, fondern fie auch wirklich alle rette. Das 
Wort Gottes iſt der Heiland nicht Einiger, fondern Aller; 
es iſt der Herr aller Dinge, die Borfehung, welche bas 
Kleinſte, wie das. Größefte Beforgt, fo daß alles von ben 
Engeln bis zum Menſchen zufammenhängt und das Heil 
Aller ‚eine gemeinfame Wurzel hat 1)... Zwar das Böfe 
verhindert Gott nicht 2); aber feine größefle Weisheit if, 
daß auch das Böfe, weldes vom freien Willen der Ger 
ſchöpfe ausgeht, zum Guten ausſchlage und das, mas 
verderblich zu fein ſcheint, zum Nutzen gebraucht werbe 5), 
In biefen Lehren, welche eine allgemeine Erlöfung for⸗ 
dem, tritt nun.am meiflen das Zufammenfpiel ber Frei⸗ 
heit der Gefhöpfe und ber Wirkſamkeit des Schöpfers 
in ben von ihm abhängigen Wefen heraus. Zwar, wie 
wir fahen, zwingt Gott niemanden, aber alle überrebet er 
und exzieht fie durch ſolche Fügungen, baf fie dem Rath⸗ 
ſchluſſe Gottes nicht widerftehen koͤnnen. Zu biefen Fir 
gungen reicht num die Erſcheinung Chriſti auf Erden nicht 
ans; denn fie. umfaßt nieht die Vorzeit und bie. vor ihr 
Verſtorbenen; fie erſtredt fich auch nur auf bie Menſchen; 
daher ergreift Clemens bie Lehre von der Höflenfahrt 
Ehrifti, welche gefchehen fei, bamit er dort alle Seeken 
nicht allein der Juden, fonbern aud der Heiben zun 
Glauben ermahne. Und um fo eher würben fie diefen 
fih zumenben, da fie befreit vom Körper, wenn aud nicht 
von ben Teidenben Gemůthsſtimmungen, Teichter die Wahr 


1) Strom. VII p. 702 syg. awıjp yüg dar oyi var min, 
war d’ ol. 

2) Ib. IV p.508. 

3] 1b. 1 p- 312. eyeiiuwg zois doxono, guukos zeijodus 


heit einfehen Tönnten. Clemens kanu es ſich nicht denlen, 
daß bie Tugenden, welche bie Heiden, wenn auch unvoll⸗ 
kommen übten, verloren gehen und nicht größeres Heil 
nach ſich ziehen. ſollten ). So ſoll durch das ganze 
Geiſterreich eine allgemeine Bewegung und Umwandlung 
der Verhaltniſſe von ber Verwaltung bes Erlöſers aus⸗ 
gehn. Bon dieſer Allgemeinheit. der Erloͤſung ſchließt 
Clemens naturlich auch die gefallenen Engel nicht aus: 
Er meint, die Erziehungsmittel und. beſonders bie Stra⸗ 
fen Gottes würden von folder Kraft fein, daß ſelbſt bie 
Unempfindlichſten dadurch zur Reue ‚gezwungen werben 
würden. Folgerichtiger Weife ſieht er auch das Icpte 
Gericht nur als ein ſolches Erziehungsmittel an 3). 

Aber bie Mittel, melche Gott zur Exziehung gebraucht, 
umfaſſen natürlich auch noch andere Dinge ald bie Geiſter⸗ 
welt. Alle phyſiſche Kräfte. dienen dem Zwede Gottes; 
alles in der großen Welt, wie in der: Meinen, dem Men 
ſchen, in Leis, und Setle iſ zuſanmengeſtimmt durch dem 
heiligen Geiſt zu einem Lobliede Gottes N. ‚So dient 

1) Strom. II p. 379. ö ' " 

2) Ib. VI p. 637 59; ylyorer üge vu: xadolm xirgos wol 
nerddrow ward xiv olseronlur sed awriges.. CA, fb. II p. 379; 
fragm. 1009 Pott. . 

3) Strom. VII p. 705. mgds ydg an» Toü Sdou owrnglar 6 
zür ilar svgip nürra dor) dunreruyulva nal xußödov al in 
nbgovs. — — nudeiong Bei drayiasuı ayußsimeı Tod ipogür- 
%05 meydkov ngırod duk ve Tür mgogeyiv dyyilar, did ze mpongi- 
0er nomiluv xal did Ts aplosms — 
damkyyudzus Inßuikoreus neravoeer. 1b. VL p. 745. Tois nord 
— audevonivoug did zig xoluores uxovaims Honodurovnd- 
vo. Freilich fpricht ein Fragment p. 1020 Pott. arch von ewiger 
Berdammung der Böfen.. 

4) Admon. p. 4. 
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es zu unſerm Beſten, zu unferer Beflerung; nicht nur 
in dieſem irdiſchen Leben, fondern. auch im Leben nach 
dem Tode und bie zum Ende dev. Welt, Unfere Erzie⸗ 
Sung iſt mit dieſem Lehen nicht :gefchloffen, fondern in 
perſchiedenen Abſtufuugen und gleichſam Gemeinden nach 
dem Range ver. Würdigleit zuſammengeführt werben wir 
weiter erzogen werbein, die Guten von den Boͤſen, bie 
weniger Guten von den Beſſern abgeſondert . Zwar 
denlt ſich Clemens die Erziehungẽmittel meiſtens von gei⸗ 
piger Art; da die. Seelen auch, wie [hen erwähnt, nach 
dem Tode ein: Börperiofos Leben führen follen; allein dies 
ſhließt auch körperliche Erziehungsmittel Teinesweges gänze 
lich aus; denn unter dem körperloſen Leben iſt unſtreitig 
nur: ein. Leben ohne den grob finulichen Körper zu denken, 
nicht aber: ein. eben, welchem auf. bie Körperliche Seele 
fette, ba bie Isibenben- Gemiltpeftiimmungen von bem 
Leben nad dem. Tode nicht ausgefehloffen werben 2). Es 
iſt Dies Leben eine fortſchreitende Reinigung, und bie, Aus- 
drücke, welche ’Elemend“ zur Bezeichnung besfelben ges 
braucht, fiveifen bei aller feiner Richtung auf das Geiftige 
dennoch nahe an das an, was ſpaäter zur Lehre vom 
Fegefeuer ſich ausgebildet hat ). Dieſe Neigung zum 
Phyſiſchen in feiner Lehre ſchließt ſich an die Meinungen 





1) Strom. IV p. 488 aq.ʒ VI p.637 50:5 6ss. 

2) Ib, VI.p. 638. zür onpürey dapkkuyulvar yızav, wär 
addsow Inonorurru diü To nynirı ImnposHodu ougniw. CE 
ib. IV p. 489, wo Clemens fih auf den Platon beruft. 

3) Ib. V p.549; 592; VII p. 719. our d’ jneis dyuiin 
T0 aöp or Te. wpiu, alle zug dnugradong wızag, nüg or au 
Aangüyor uul Aüvangor, KAM 1d györınov Myovres 20 duxroins- 
vor Bud yuzjs nis dugzoniums 70 aög. 
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der Stoiter äber die Weltverbreunung an, welche er aus⸗ 
drücklich in dieſem Sinne deutet. Das reinigende Feuer 
aber erfcheint ihm mur als ein Durchgangspunlt und nicht 
als das Ende der Welt. Über dieſes ſpricht fih- Clemens, 
was feine phyſiſche Seite betrifft, nur fehr undeutlih aus, 
obwohl er es emtfehieden annimmt, Denn. ein- folhes 
Ende ift nothwendig nad der Natur der vorzüglichen, 
Geſchöpfe, deren Materie nur als ein Mittel oder ale 
ein Durhgangspunft für die Entwidlung ber Dinge zu 
ihrem Zwecke gedacht werden kann 1). Da follen zuletzt 
bie wahren. Subſtanzen biefer Welt ihrer Eigenthümlich- 
feit, ihrer wahren Beſtimmung theilhaftig werben 23. 
Eben fo flüchtig andeutend find auch feine Ausbrüde, in 
welchen er an bie Kirchliche, Lehre von ber Auferftehung 
bes Leibes ſich anſchließt. Es iſt das oft gebrauchte Bild 
von ber Verwandlung bes Samenlornes in feiner Wieder⸗ 
erweckung aus der Erbe, welches er zur. Erläuterung ges 
braucht. Die Belfeidung mit ber Unvergänglichleit ber 
merkt er in gewohnter Weiſe 5). Eben fo follen auch 
die Engel. von der Eitelfeit der Welt ihre Befreiung 
gewinnen ). 

Viel haufiger kehrt Clemens af die Beſchreibung 
bes geiftigen Zieles zurüd, welches und erwarte. Und 
da bemerten wir bald, wie meit entfernt er iR von ber 


1) Strom. IV p. 490. rür nerati, & dj Füns inlyu adden. 

2) Ib. MI p. 452. yiveım di Kal gBogdv ziv dv zrion mgon- 
young yInodu, dräyun nizgı inureekeds diunpiowms zul drabrü- 
rug Ixkoyis, dr’ ür nal al ra niomp ovampvöniu aaa 7 
— mgosrinorrun. 

3) Paedag. I p. 104; I p.496; 111 p. 215. 

4) Quis div. salv. 29 p. 952. 


ſtoiſchen Lehre vom Weltende, deren Ausbrüde er doch 
zuweilen gebraucht, wie nahe er dagegen in diefem Punkte 
der orientalifchen Vorſtellungsweiſe fommt. Zwar wenn 
bie Weltverbrennung von ben Teidenden Stimmungen un⸗ 
ferer Seele ung reinigen foll, fo iſt da noch Übereinftim« 
ming mit ben Stoifern; aber diefe Reinigung hat zu 
ihrer. bejahenden Seite nicht volle Kraftäußerung, volles 
Leben, fondern Ruhe, ewiges Beharten, Friede und 
Freude i). Dies ift die vollendete Erfennini Gottes, in 
welcher wir Götter werben, indem wir Gott ſchauen. 
Da frömt ung vom Himmel her ber heilige Geif au, 
welchen wir mit geiftigen Augen aufnehmen, da wirb 
ums ein ewiger und unveraͤnderlicher Zuſtand ber Ans 
ſchauung 9. Götter follen wir da werben in der That, 
im vollen Sinne des Wortes, unbebürftige Wefen; Gott 
‘verleiht fih uns da ganz; .benn volffommen kann er nur 
Bollfonmenes gewähren. Wer Gott erfannt hat, was 
ſollte dem noch fehlen IF Dies ift die Kindſchaft, dies 
iſt die Erbſchaft Gottes, welde uns verheifen if 9. 
Bei diefen Beſchreibungen fehlt zwar nicht die Rüdficht 
auch auf die praftifhe Seite der Bernunftz aber das 
Theoretifche ift doch durchaus vorherfchend und das Prak⸗ 
tiſche wird ſchon als abgefchloffen . betrachtet, wie es bie 
Natur der Sache mit fi bringt. Die Tugend iſt dem 


1) Paedag. I p. 95. zeisionıs A inuyyelius.y dranavans. Ib. 
p- 108; 117. . 

2) Ib. p.94; 108; strom. VI p. 645. yrünır eine vopiay ovr- 
aonmBivun zen dis Hier Brmpiag dödror zul dvalloiwnor, 

3) Admon. p. 75. zi zug Frs Aeinera a6 edv iyranarı; 
— — rider I dr (sc. 5 eis) Tölin yuguirar, 

4) Paedag. Ep. 97. Ti or indar zo vio were Tar wÄngoromiur;, 


463 


vollendeten Gnoftifer zur Natur geworden; fie wohnt 
ihm unabänderlih bei, wie dem Steine die Schwere, 
wenn gleih mit feinem freien Willen ). Es wird hier 
eine völlige Einigung ber Natur und der Freiheit ver 
ſprochen. 

So ſchließt ſich die Lehre des Clemens, indem ſie auf 
das Praktifche doch zulegt das Theoretiſche als die letzte 
und höcfte Entwicklung bes Geiftes folgen laͤßt. Die 
vier Stufen, welde er in der Ausbildung des chriftlichen 
Lebens unterfcheibet, haben nun einen durchaus regelmä⸗ 
ßigen Verlauf. Der praftifhe Glaube führt zur höhern 
Erlenntniß, dieſe zur praltiſchen Liebe und daran ſchließt 
fih wieder die Höchfte Theorie, das Schauen Gottes an. 
Es entfpricht dies der Lehre des Clemens, daß vom 
freien Willen des Gefchöpfes der Gewinn jeder Stufe 
feines Lebens ausgehn müſſe, daß aber auch das Bes 
mußtfein oder die Erfenntniß diefer Stufe zum Handeln 
ausſchlagen werde, bis ber höchſte Zweck, die geiſtige Ein« 
heit mit Gott, erreicht fei. Die Lehre bes Clemens ſtrebt 
nichts anderes an, als diefen Weg der Entwidlung uns 
zu befchreiben, ben Weg des Gnoftifers zum Schauen 
Gottes. Man fieht nun wohl, daß feine Abſicht noch 
eine ganz andere if, als nur durch Hülfe der Griechiſchen 
Philoſophie die chriftliche Lehre zu einer Wiſſenſchaft aus⸗ 
zubilden. Er ermahnt eben fo fehr zum chriftlichen Leben 


1) Strom. VII p. 726. 78 ägu dvanaßlnror zjv dengv doxj- 
0 yyworıj menomulry gvadras 7 älıc. wal nußuneg ra Aid 
=0 Aüges, owrws roide 7 iniomum drumößänrog, oUx dxovolsg, 
— inovalug, Burns loyıny) ul yrworın)) zab mpovonrin) waßi- 
orarın, 
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und Handeln, Erfenntnig und Handeln, Wiffen und 
Wollen ftehen ihm in einer nothwendigen Verbindung 
mit einander; unfer Streben aber im geiftigen Leben ſoll 
uns zulegt zur vollendeten Einheit mit Gott, zum Schauen 
feines Wefens führen. Denn bei manderlei Unbeſtimmt⸗ 
heiten feiner Lehre ift ihm doc dies gewiß, daß ber 
vollfommene Gott, dur Feine Materie in feiner Wirk 
famfeit' bebingt, nur vollfommene Gaben verleihen Fonnte, 
daß wir aber auch nur durch eigene Thätigfeit das Ver⸗ 
liehene ung aneignen Tonnen. Dies erhebt ihn weit über 
die Schwankungen eines Philonz dies unterſcheidet ihn 
auch wefentlih von ber Anfhauungslehre der Neu⸗Pla—⸗ 
tonifer, welche zwar eine Vollendung ber Geifter fucht, 
fie aber als etwas wrfprüngli von freier Entwicklung 
Umabhängiges anfieht und daher nach dem Fall der Geiz 
ſter auch Feine praftifhe Thätigfeit zu ihr verlangt, ſon⸗ 
dern nur eine Zurüdziehung von allem Weltlichen. Bon 
einer ſolchen fhwärmerifhen Vorſtellungsweiſe ber orien⸗ 
taliſchen Richtung ift Clemens fern. Mitten in ber Welt 
und uns anfchliegend an alle ihre Zuflände durch umfer 
Handeln follen wir durch die thätige Borfehung Gottes 
emporgeleitet werben zu Gott, indem auch das Körpers 
liche vom Guten und zum Guten if. Daß Clemens 
babei mehr auf bie veinigende, als auf bie pofitiv wir⸗ 
kende Seite bes Handelns fah, iſt eine natürliche Folge 
davon, daß bei ihm und bei allen Kirchenvätern, ja 
überhaupt im Bewußtſein biefer Zeit die phyſiſche und 
die ethiſche Seite der Philoſophie nur in fehr unbeftimm- 
ten Umriffen hervortritt. 


non 
Sweites Kapitel, 


Drigenes 





Bern Clemens hauptſachlich darauf ausgegangen war 
nur ein. allgemeines Bild des Gnoſtilers zu entwerfen, 
fo ſchloß ſich daran ſein Schüler Drigenes-an in-weiterer 
Fortbildumg, indem er bie Einſichten des. Gnoſtikers ges 
nauer zu entwideln ſuchte, Wasıfräher;aur in einzelnen 
Zügen ber’ Lehre, nur in. fehr ſchwachen allgemeinen Um⸗ 
riſſen geſchehen war, das üheraahm,:er:;in Zuſammen⸗ 
bange auszuführen die Lehre des chriſtlichen Glaubens 
mit den Mitteln philoſophiſcher Beweiſe zu verfeſtigen, 
durch Einſchichung philoſanbhiſcher Behnfkge. zu vervollſtän⸗ 
digen und danut, ſo viel es zu feinen ‚Zeit moͤglich war, 
den geſchichtlichen Beweis zu. verbinden, daß eben dies 
die Lehre der aͤlteſten lirchlihen Schriften ſei, welche er 
beſſer als ſoine Vorgaͤnger von unechten oder zweifelhaf⸗ 
ten Schriften zu unterſcheiden und von Verfälſchungen zu 
reinigen wußte. Durch alles dies iſt Drigenes ein Lieb⸗ 
liugeſchriftſteller für die meiſten wiſſenſchaftlich forſchenden 
Kirchenlehrer: der ſpaͤtern Zeit, beſonders in, der Griechi⸗ 
ſchen Kirche geworden, deſſen Anſehn ſich hehauptete, ſelbſt 
als man lange ſcheu angefangen hatte feine Rechtglaͤubig⸗ 
Seit in vielen Lehrpunlten in Zweifel zu ziehen. ‚ 

Aus biefem Grunde haben. ſich auch mehrere Züge 
feiner. Bildungsgeſchichte in der Überlieferung erhaken, 
welche zu betrachten fi) der Mühe wohl verlohnt, da fie 
ung einen / Blick in bie Denkweife des Origenes thun 

Gef. d. HM. V. 30 


laſſen. Drigenes war im Jahre 185 zu Alexandria ge- 
boren von chriffichen Eltern. Sein Bater Leonides erzog 
ihn nit allein im Chriſtenthume, fondern bildete auch 
feine viel verfpredhenden Anlagen durch Griechiſche Wiffen- 
ſchaft aus. Aber in den erften Jahren, in welden ihm 
‘eine Befinnung über den Gang der Welt werden mochte, 
trat ihm ſchon die Verwirrung‘ und ber Kampf ber Ber- 
Hältniffe feiner Zeit in ven grellſten Erſcheinungen entge⸗ 
gen. In einer EHriflenverfolgung : unter dem Kaiſer Ser 
verus wurde fein Vater in das Befängniß geworfen: 
Origenes in ſeinem jugendlichen Eifer wollte in. das Ge⸗ 
fängnig dringen "und ſich felbft der Gefahr des. Marter- 
Todes Preis geben. Die Bitten feiner Mutter vermochten 
wenig über ihn; um ihn von feinem Vorhaben abzuhal- 
ten verbarg ‚fie feine Kleider und rief fo feine Scham zur 
Hüffe ‚gegen feinen übermäßigen Eifer auf. Er nahm 
nun feine Zuflucht zu einem Briefe an feinen Väter, in 
welchem er ihn ermaßnte von feinem flandhaften Entſchluſſe 
durch Rücken auf feine Hälflos zurudbleibende Familie 
ſich nicht abbriugen zu laſſen. Er war 17 Jahre alt, 
als / ſein Vater den Martertod erluͤt. Mit den Schreien 
Yes Todes vertraut, wußte er bie Verſuchungen bes Le 
bens zu: überwinden." Der -vaterlofe, vom Mangel ber 
drängte Jungling wurbe von einer reichen Chriſtin auf⸗ 
‚genommen, welche aber einen ketzetiſchen Sehrer in ihrem 
Haufe hatte: Origenes entzogſich beharrlich den An 
dachtsabungen, welche dieſcr leitete. Er lebte in der 
harteſten Übung. ber erialfotei; ef. im Lernen I) 
— ñ—. 

+1) Doanald' van er —* des ieuens geweſen gu fein, 
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und Auch bald im · Lehren, viele ‚Heiden zum Chriflen- 
thume führend und daher. auch ſchon in feinem 18, Japre 
vum Katecheten beſtimmt. Unter fortwäprenden Berfol- 
gungen war fein. Unterricht eine Schule yon Martyrern, 
er ſelbſt in vielfältiger. "Gefahr, In ber ‚heftigen Aufres 
gung. diefer Zeiten ſcheint er auch, da feine Jugend in 
viele Berſuchungen geführt wurde, zugleich durch eine 
engherzige Schriftauslegung und durch eine ſtreng aſceti⸗ 
fie: Anſicht des Lebens verführt, zu dem Außerſten Mittel 
gegriffen zu haben: ſich ſelbſt in rntmauuen . 

Im feinem Katechetenamte kam er nun aber mit vielen 
Kegern und philoſophiſch gebildeten Helden in Verkehr 
und fah:daburd die Nothwendigkrit ein genauer, als es 
‚bisher geſchehn war, nach dem Beiſpiele älterer Kirchen⸗ 
lehrer mit den haäͤretiſchen Reinungen und mit der Grie⸗ 
chiſchen Philoſophie fh befannt zu machen, Er befuchte 
nun, wahrſcheinlich ohne vvn ber Verwaltung feines 
lirchlichen Lehramtes abzulaſſen, die Schule eines Alexan⸗ 
driniſchen Philoſophen, welchen ſchon ſein Freund Herallas 
gehört hatte )3. Wenn wir annehmen, daß dieſer philo⸗ 


was freilich bei der verworrenen Überlieferung des Euſebius hist. 
eccles. VI, 6 bezweifelt werden kann. Ex laun der Clemens nur 
furze Zeit zum Lehrer gehabt haben, aber geiotß: iſt et vurch im 
gebildet worden, wenn andy. nicht: acchwendig darch Münblägen 
AUnterrich. “ — “ 

1) Die Zweifel Schnihers (Origenes über bie Grundlehren 
dee: Glaubenswiſſenſchaft S. KXXIN sqq.) gegen Diele: Übertiefer 
zung genügen niht ipre Glaubwürdigkeit zu erfipfttern. 

2) Schon in ver Gef. der alten Phil. IV ©. 578 Habe ich 
mich gegen bie ſeht weit verbreitete Meinung erklaͤrt, daß dieſer 
Philoſoph Ammonins Saklas gewefen ſei. Die Grunde dafür 
jcheinen mir durchaus ungenügend. 1) Drigenes ſelbſt ſagt Euseb. 
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" und waren freier als fie die firenge Zucht: der Kirche ers 
tragen konnte. Es lag in feinen Lehren ein aufregendes 
Element, noch in einer nahen Verwandtſchaft mit ben 
Lehren ber Gnofifer, ein Efement, weldes in die Bils 
bung ber chrifttichen Lehre gewaltſam eingriff und, mans 
ches erſt fpäter zu Erreichende voreilig und noch in ums 
veifen Gedanken vorwegnahm. Noch war bie ehriftfiche 
Gefinnung nicht weit genng durchgedrungen, um einen 
Zufammenhang der Lehre zu geben, wie ihn Origenes 
wunſchte; er vermochte ihn’ daher auch nicht aus dem 
Weſen des Chriſtenthums zu enfwideln, fondern Hielt es 
für hinreichend, wo er Läden fand, Meinungen - der 
heidniſchen Philoſophen einzufhieben. Es Tonnte nicht 
fehlen, daß dies nur ein ſchwanlendes Gebäude abgab, 
welches nicht einmal ihn felb mit. Sicherheit erfüllen 
konnte. Je größer baher bie Einwirfung des Drigenes 
auf bie gelehrte Bildung der morgenfänbifchen Kirche 
war, um fo natürlicher war es and, daß er darüber in 
ein Misverhaͤltniß zu einem Theile feiner Zeitgenofien 
geſehzt wurde. Welche Bervegungen des Neives ober an« 
derer Leidenſchaften dabei auch fonft noch eingefloffen fein 
mögen, fo läßt es doch aus folhen allgemeinen Gründen 
ſchon hinlaͤnglich ſich herleiten, daß Origenes von bem 
Biſchof zu Alexandria, Demetrius, welcher ihn früher ber 
günftigt hatte, zu wiederholtenmalen augellagt und aus 
der Kirche geſtoßen wurde. Aber wenn Ihn auch Alerans 
dria und Rom verbammten, ſo fehlte es, ihm. dennoch 
auch nicht an Freunden und warmen Theilnehmern feiner 
Sage, befonders in Sprien, wohin Er ſich geflüchtet 
hatte, aber auch fonft faft im ganzen Morgenlande, Erſt 
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eine viel pätere Zeit Sonnte eine allgemeine Verdamniung 
feiner Lehren durchfegen; feine Zeitgenoffen beburften noch 
zu fehr der wiſſenſchaftlichen Anregung feiner Lehre, als 
daß fie im Allgemeinen ihrem Urheber Theilnahme und 
Zuſtimmung hoͤtten verfagen Können, überdies war die 
Reinheit feines Glaubensmuthes zu offenkundig, als daß 
©s feine Gegner leicht gefunden hätten ihn zu verdachti⸗ 
gen, Noch. in feinem hohen Alter hatte er ihn während 
ber Berfolgungen ber Chriſten unter dem Kaifer Derius 
zu bewähren. Als einer ber ausgezeichneiften chriftlichen 
Lehrer wurde er, harten Martern unterworfen, welche ihn 
ger Berläugnung feites ‚Glaubens nicht bewegen konnten, 
und bie Folgen dieſer Leiden ſollen feinen Tod um das 
Jahr 254 Yerbeigeführt haben. 

Origenes gehört zu ben fruchtbarſten Schriftftellern. 
Bon feinen zahlreichen. Werken ift:ung der Heinfte Theil 
erhalten worben und auch dieſer meiftentheils nur im 
Bruhflüden ober Lateiniſchen Überfegungen. Doch reicht 
das Erhaltene Hin, um feine Denkweiſe und den Zuſam⸗ 
menhang feiner Lehren mit Sicherheit beurtheilen zu koͤn⸗ 
nen, Beſonders wichtig find feine Erklärungen über bie 
Evangelien bes Matthäus und bes Johannes, feine Schrift 
gegen den Celſus zur Verteibigung bes Chriſtenthums 
und fein Werk über die Grunbfäge der chriſtlichen tehre 2, 


1) Bür diefe Erflärung bes Titels mg} dpzür muß ich mich 
entſcheiden, weil fe allein mit dem Inhalte des vierten Buches 
übereinftimmt, welcher mit ber ErHärung „über bie Gründe ber 
Dinge” fi nicht vereinen Täßt, und weil Origenes felbft über den 
Zweck feiner Schrift fo ſich ausſpricht. De princ. I prooem. 40. 
Oportet igitur ”elementis ac fundamentis hujusmodi uti ec. . 
Vergl. Sqhnitzer a. a. D. S. XXL ff. 
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Das letztere iſt vor allem ;übrigen wichtig für bie Kennt⸗ 
niß feiner Philoſophie, indem es bie cheifliche Lehre in 
Zufammenhang - und:. mit allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Gründen unterftügt zu umfaſſen ſtrebt. Da es jedoch 
feinem größeften heile nad) nur in / der Lateiniſchen über⸗ 
ſetzung des Ruſimis auf uns. gelommen iſt, welcher ans 
ſtoͤßige Stellen abſfichtlich geaäͤndert hat, fo muß. es mit 
Vorſicht benugt: werben, welde zu leiten glüdficher Weife 
auch noch ziemlich ausreichende Weifangen vorhanden 
Find H. Kein anderes Werk‘ als biefes würde mit. grö⸗ 
ßerem Rechte unſerer Anficht entgegengeftellt werben koͤn⸗ 
nen, daß die Philoſophie der Kirchenväter vorherſchend 
einen fragmentariſchen Charalter an ſich trage). Denn 
nach einem ſyſtematiſchen Zuſammenhange ſtrebt es offen⸗ 
bar. Aber wir dürfen es auch nur als einen kühnen 
Verſuch betrachten, welcher wie in der Vorahndung künf⸗ 
tiger Zeiten gemacht wurde, Drigenes ſelbſt ſcheint es 
in dieſem Lichte geſehn gu haben. Er wollte dieſe Schrift 
nicht veröffentlichen; ‚er billigte ſpäter manche ihrer Sätze 
nicht mehr 5)3 vieles in ihr behauptet er nur vermu⸗ 
thungsweiſe, wie er überhaupt dieſe Form des Ausdrucks 

1) Bergl. Sqhniher a. a. O. S. Lx fs Thomafius Origenes, 
ein Beitrag zur Dogmerigefh. ©. 85 frj- Origenes de principiis 
ed. Redepenning. p. XLV sqq. Die Veränderungen betreffen 
hauptſaͤchlich die Erinitätslehre. J 

2) Ein Paar Schriften des Gregor von Nyſſa und des Augu- 
fin, welche damit verglichen werben lönnten, find doch bei Weir 
dem mehr elementariſch. 


3) Hieron. ep. 4 opp. tom. IV pa. IT p.847 ed. Marten, 
Berg, Neander's Kirchengeſch. I ©. 1191. 
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liebt 3. Alles dies beutet darauf hin, daß die ſyflema⸗ 
tiſche Form, welche er hier einmal und nicht wieder 
waͤhlte, von ihm ſelbſt als eine ſolche erlannt wurde, 
welche noch zu früh ſei, welche nur gleichſam zur Probe 
füͤr die einzelnen in: polensifger Form hervorgetretenen 
Säge gebraucht werden ſollte. Doch haͤtte er and ſelbſt 
hiervon Fein. Bewußtſein gehadt,: ſo würbe das Geſchick 
feiner Schrift uns: beweiſen, daß wir fie in Ddieſem Lichte 
zu betrachten Hätten ; denn fie biſonders iſt es geweſen, 
welche ihm ben. Vorwurf der Keberei zugezogen hat, und 
nicht leicht / möchte eine andere nachgewieſen werden, welche 
in demſelben Grade wie fie: angefeindet ‘und ſelbſt von 
den entfchlebenften "Anhängern imug mit Schen gebtaucht, 
verftimmelt und verfalſcht wotben waͤre. Gs iſt bei 
Beurtheilung dieſer Schröft auch nicht außer Augen zu 
lafſen, daß fie Origenes weun auch nicht: in Heinee erſten 
Jugend, doch unter ſeinen erſten Schriften verfaßte 2). 

überhaupt aber muſſen wir und geſtehen, daß bie 
Lehre des Origenes in ihrem Zuſammenhange keines⸗ 
weges als eine feſtſtehende ſich ung darſtellt. Über die 
wichtigſten Punkte vielmehr zeigt ſie ſich ſchwankend. Kein 
Kirchenvater hat fo fleißig, wie Drigenes, dahin geſtrebt 


die alte Philoſophie ‚fruchtbar für das Chriſtenthum zu” 


machen; bei feinem Kirchenvater tritt es aber auch fo 


1) Vergl. Tpomafius a. a. D. ©. 271. Es if unbillig dies 
für Ausflücte oder Entfhulbigungen wegen feiner Abweichungen 
von ber Kirchenlepre zu erflären, befonders ba es auch bei Er⸗ 
weiterungen bet Kirchenlehre eintritt. Die Unfiherpeit if eine na- 
türliche Folge der noch in der Bildung begriffenen Lehre. 

* 2) Bergl. Schnitzer a. a. O. ©. XIX ff., welcher fie wohl zu 
bo hinaufrückt; Thomaſius a. a. O. ©. 84 f. 
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unerfennbar "heraus, "wie. bei ihm, daß dadurch zwei 
einander. miberfirebenbe Elemente in Berbindung gebracht 
werden. Wenn Drigenst auch feinem Spfteme der alten 
Philofophie unbedingt huldigt, wenn er auch dem praftifhen 
Geiſte des Ehriſtenthums aus voller Seele ergeben iſt H, 
fo ik doch bie Gawalt der alten Literatur, ber Sprache, 
welche er ſpricht, bes. wiſſenſchaftlichen Gebanten, welche 
ex mit ihr eingeſogen hat, fa groß über ihn, daß er im 
Allgemeinen der von einer althergebrachten Philoſophie 
duvchdeungenen Denlweiſe der Griechiſchgebildeten ſich nicht 
entziehen lann. Nicht beſchvaͤnll genug, um ohne Nach⸗ 
denlen mit ben Formeln ber Kirchenlehre ſich zu begnü⸗ 
gen, nicht erfinderiſch genug in ben allgemeinen Gründen 
der Wiſſenſchaft — wie denn’ "eine folche erfinberifhe 
Kraft überhaupt feiner Zeit mangelte. — um von ber 
Tiefe aus die geebneten Bahnen ber frühern Philoſophie 
umbilden zu können, geht er darauf aus, was er kei 
feinen philoſophiſchen Lehrern gelerat hatte, im Einzelnen 
feinem chriſtlichen Sinne anzupaffen und wit ben Lehren 
der Kirche, welche felbft noch viel Unbeſtimmtes in fih 
entpielten,, in. Übereinfimmung zu fegen. Dies Bemühen 


1) Belannilich verehrt Drigenes unter den alten Philoſophen 
beſonders ben Platon, bei welchem er bie Lehre vom ber Deich 
nigkeit findet und mit weldem er in vielen Lehrpunkten überein 
fimmt: Aber feine Verehrung ‚für den Platon ift do eine fehr 
befgräntte. CA. c. Cels. VI, 47. Bas die Wirkſamkeit feiner 
Lehre betrifft, fo ſeht er ihm fogar unter den Gpiktet herab (ib. 2), 

welches offenbar bezeugt, wie viel mehr ihm das Praktifge als 

das Theoretiſche gift. Übrigens Hängt au feine Lehre in ben 
wichtigſten Punkten eben fo entſchieden mit der ſtoiſchen als mit 
der Platoniſchen zufammen. 
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iſt nicht ohne Frucht, aber auch nicht ohne beftändig ſich 
erneuenden Kampf. Das Werk der Vermittlung, welches 
„ex beiveibt, führt ihm nur zu einer allzu weiten, zu einer, 
unbeftimmten Zaffung feiner Begriffe, wie fie überhaupt 
in der damaligen Zeit der ekleltiſchen Behandlung ber 
Philoſophie natürlich und gewöhnlich war; aber aud bes 
ſtändig iſt er dabei in Gefahr das Chriſtliche in das 
Heidniſche und das Heidniſche in das Chriftliche hinüber 
fpiefen zu laſſen. Er verehrt deswegen auch das Ges 
heimniß der Lehre H, wie es für eine folhe unklare 
Gäfrung der Gedanken fih paßt, und fann hierbei nicht 
vermeiden dem Aberglauben in bie Hände zu fallen, nicht 
allein, wie er bei den Chriſten feiner Zeit herſchte, fondern 
auch in Formen, melde dem Heibenthume angehörten 9. 





1) Die geheime Überlieferung c. Cels. VI, 6. Die peilige 
Särift konnte nicht alle Wahrheit faffen und durch die befte Aus- 
legung berfelben gelangen wir nit zu aller Einfiht. Jeſus if 
mehr als die Schrift. In Joh. XI, 5 sq: 

2) Freilich ſchließt fih vieles vom alten Aberglauben auch an 
dem chriſtlichen an und Origenes iſt nicht eben geneigt den aber- 
gläubifhen Dingen großen Werth beigufegen, teil ihm Erſchei-⸗ 
nung und Geſchichte weniger gelten, als ber geiflige Sinn. Der 
Wunderglaube gilt ipm an fih nichts, opne ben Glauben an die 
tiefere Wahrheit. In Job. XX, 24. Über die Wunder vergl. Tho⸗ 
mafius a. a. O. S. 220 f. Aber eben bei diefer Richtung iſt es 
charalteriſtiſch, daß er dennoch vielen alten Aberglauben in das 
Chriſtenthum herübernimmt. So bezeicpnet er bie Wirkungen ber 
göttlichen Gnabe als einen Entpufiasmus (c. Cels. VII, 44; de 
princ. IV, 4, 6), obgleich er den heidniſchen Entpufiasmus fonk 
verwirft (c Cels. VI, 3 sq.). So vergleicht er aud den Opfer- 
tod Chriſti mit ähnlichen Bällen unter den Heiden, wo Einer für 
die Reinigung bes Ganzen ſich opferte (c. Cels. I, 31; in Joh. 
XXVII, 14). Gr vertheidigt überdies die Wahrfagung aus dem 
Traum, aus dem Bogelfluge, aus den Geſtirnen, die magiſche 
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Nur bei einer ſolchen weiten und gleichfam dehnbaren 
Faſſung feiner Lehren mochte es ihm möglich werden auf 
der einen Seite die aſcetiſche Richtung feiner Zeit, wie 
das Chriſtenthum fie. im haͤrteſten Gegenſatz ben heidnis 
fen Laftern entgegengeſtellt hatte, mit aller Strenge 
feſtzuhalten und auf ber andern Seite die Milde einer 
waͤhleriſchen Philoſophie zu pflegen, welche überall Wahr« 
heit und Gutes findet, ſelbſt den Teufel in Schutz nimmt, 
nirgends einen ſtrengen Gegenſatz, überall in ber Geifters 
welt nur Übergänge und. Grabunterfgiee ſieht. So 
hören wir von ihm, welder hierin noch, an bie harten 
Kämpfe bes Chriſtenthums feiner Zeit ‚gegen bie. weltliche 
Gewalt ber Heiden erinnert, daß er den Kricgsdienſt 
und die Bekleidung öffentlicher Amter ben Chriſten ver- 
bietet I), daß er die Ehe zwar für erlaubt anfieht, aber 
nur wegen ber Schwäche der Menfchen, welche jur volle 
fommenen Reinheit fih nicht erheben Fönnten 2). Man 
ſollte bei diefen Außerungen einen afeetifchen Haß gegen 
das Reben in: der Materie erwarten und fo hören wir 
Apr aud) das gegenwärtige Leben ein Unglüd nennen 9). 
Aber von der andern Seite erfärt er ſich auch entſchie⸗ 

rie böfe ſei ); in allem, 
Gottes’ ift, fieht er das 
e, und ‚gegen den Platon 


erthaten durch böfe Dämonen. 
- . IV, 92. Die Beifpiele könnten 
Teicpt vermehrt werben. 
1) C. Cels. VII, 73 sqq. 
2) Ib. 55. 
3) Ib. I, 42. 
4) Ib. IV, 66. 
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behaupte er, Daß auch die Peiber der Thiere, daß auch 
die Pflanzen mon dem hoͤchſten und einzigen Gott gebildet 
worbenst), ja die Leiber der heiligen und mit göttlicher 
Kraft begabten Männer. fpeinen. ihmn von einem göttlichen 
Geiſte durchdrungen zu fein 9. : Einerfeits erklärt er, 
ber Menſch Tünne nur entweder ein Sohn bes Teufels 
ober ein Sohn Gottes. feinz denn es gebe nichts Mitt 
leres zwiſchen dem. Sünbigew.und. dem Nicht⸗Sündigen 9); 
andererſeits laßt er ein mittleres Leben zu, etwas Gleiche 
gültiges, zu weldem er nicht allein das Leben der uns 
vernünftigen: Thiere, ſondern much ber Gotilofen zählt 9). 
Im Allgemeinen Hält er ben. Grunbfag feſt, daß. der 
Menſch nur durch feine eigene That, durch feinen freien 
Willen das Gute. erlangen Sinne; aber dennoch iſt er 
der Meinung nicht abgeneigt, daß auch die Fürbitte der 
Heiligen ihm bei, Gett helfen Tönne 5), ſo wie ber 
Opfertod des. Tugenbhaften feiner Gemeinheit zur Reini⸗ 
‚gung bienen: fol, Es feheint feinem Sinne gemäß zu 
‚fein bald einen höhern. und freien Gtanbpunft der Be⸗ 

tung ſich zu wählen, bald aber auch ben gröbern 
Begriffen, ber uı 
wie er ſelbſt unt 
ſtenthume, welche 
den mäffe, und | 
Die weiter Fortg 
DI. 5% 

2Y-b. I, 51.. 

3 In Joh. XX, 13 p. 324. 

4) Ib. 31 p. 360. 


5) C. Cels. VII, 64. 
6) In Joh. I, 9. 
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es für erlaubt Hält dem Arzte des Leibes und der Seele 
den Kranken zu feiner Heilung zu belügen, wie er bie 
geſchichtliche Wahrheit, bie koͤrperliche Erſcheinung für 
gering ſchäͤtt gegen bie. geiſtige Wahrheit und beswegen 
nichts dagegen hat, wenn die geiſtige Wahrheit in die 
koͤrperliche Lüge gelegt werde 2), fo ſehen wir ihn in 
der That ſchwanken zwiſchen beiden, und indem er dem 
fleiſchlich Geſinnten genugthun will, wie der philofophi- 
ſchen Forſchung, ſcheint er doch auf feinem von beiden 
Standpunlten volllommen ſicher fih zu fühlen. 

Aber wie ſchwankend feine wiſſenſchaftliche Bildung 
auch fein möge, fo reicht fie doch aus feinen praltiſchen 
Glauben ihm zu fihern, in welchem er mit des Kirche 
ſich verbunden findet und aus welchem alles fein Forſchen 
hervorgewachſen war. Er flimmt über denſelben meiftens 
mit. feinem Lehrer Clemens überein, doch nicht. ohne 
wiſſenſchaftlichen Foriſchritt. Die peibmifge Philoſoydie 
ſchaͤzt er zwar; bie Erkenntniß Gottes ſpricht er ihr 
keinesweges ab; fie lennt ſogar den dreieinigen Goit 
und wie Juſtinus und Clemens it and. Origenes davor 

iche Wirffamfeit durch fein 
enſchen, alfo auch vor Chrißi 
ottes gewirlt habe, in benen 
Iprer Leitung willig ſich bins 
ur.zeiner. Denn uns allen 
tfenntniß Gottes und feines 
Geſetzes eingepflanzt; wir find. von Natur ‚Gott ver 
wandt, weil die Vernunft, melde ihren Urfpräng im 


N Ib.X,4; c Cels. IV, 10. 
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Worte Gottes Hat, uns allen. beitvohnt. . Däher-Käßt auch 
Die Stimme der Natur ben Irihum bes Götzendienſtes 
uns erfehnen und nur unfer fünbhaftes. Leber. kann uns 
Die Wahrheit verbergen). Aber alles, was wir von 
den heibnifhen Philofophen Iernen können, iſt doch nur 
eine Borbildung zum chriſtlichen Glauben und - verhält 
ſich zu dieſem, wie bie Vorbereitungswiſſenſchaften zur 
Philoſophie 9. Die menſchliche Weisheit, bie Weisheit 
dieſer Welt, iſt nur eine übungsſchule, die göttliche Weis 
heit aber if ber Zwechs). Wie heilfame Lehren nun 
auch die Grichifhe Weisheit und geben mag, fo mangelt 
ihr doch bie; Kraft, welche von Gott ſtammt, bie menſch⸗ 
liche Seele zu. bewegen, eine Kraft, welche durch beſerltes 
und lebendiges Wort von allem Geworbenen und abzieht 
und dem höchſten Gott uns zuführt 9. 

Bei der Neigung des Drigenes zum Geheimmß und 
ſelbſt zu einem enthuſiaſtiſchen Ergriffenfein wird man nun 
allerdings wohl zugeben müffen, daß auch fein Begriff 
som Glauben nicht ohne myſtiſche Beimifhung iſt. Ihm 
Tiegt 'aber doch weſentlich " 
davon zum Grunde, daß 
theoretifchen Leben von ei 
Gottes, von einem: noch 


4) C. Cels. I, 4; III, 40. 
tern. Ib. IV, 3 5q.; 255 de pı 
Origenes leitet zwar aud zum 
diſchen Phitofoppie won den Ägpptern ober ben Propheten her, 
aber keinesweges ohne Zweifel. C. Cels. IV, 39 u. fonf. 
2) Ad Gregor. in. p 30. Bu 
3):C. Cels. VI, 1%: 
4) Ib. II, 81; VI, 2. 
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gelomiienen Triebe ns⸗lriten / laſſen müffen,: Er ſchließt 
dieſe an die Nothwendigleituan in guter Hoffnung und 
im Glauben mufere: Werle zu: unternehmen: und. in die 
dunlle Zukuuft uns; zu. wagen‘, und hält alsdann den 
Glauben wer. Chriſten, welche hierbei auf. Gott bauen, 
natürlich: für heffer, als. den Glauben derer, welche ohne 
Zuverſicht zu Gott ihrer. eigenen ‘Hoffnung folgen, Er 
läugnet dabei nicht, baß der. Glaube uns täuſchen könne; 
aber er iſt davon überzeugt, daß in ber Wahl unferes 
Glaubens eine goͤtiliche Schidung ſei, und. fordert ber 
fondens für bie; melde: ihren. Glauben nicht prüfen kön⸗ 
ven, dafı man ihnen nicht verwehre auf Gott zu. vers 
traren, welcher ihnen ben rechten Glauben geben werde 1% 
Dabei vergißt er nicht zu erwähnen, wie. ber.chriftlihe 
Glaube allen Menſchen eine: heilfame Überzeugung gewaͤh⸗ 
sen lonne und fo. vielen fie gewaͤhrt habe, während die 
Philoſophie immer.nur auf wenige einen Eiafluß gewinne. 
Aber fein Hauptbeweis für die Wahrheit und Heilſamleit 
des chriftlichen Glaubens iſt das praltiſche Leben. der Chri⸗ 

ben Nutzen ſchmeden loͤnne, den 

re So ſtubt ſich ber: Glaube 

fahrung bes Lebens: und iiſt durch⸗ 

jeder Glaube ohne Werke iſt ihm 

‚er Sünde erſtorben; ber wahre 

r im ei über bie Sänden 2, 


1) B. 1, 9 qq; DI, ” Adreee <ür rbgeni alorivc 
— 

2 1b. VI, 66. 

3) In Joh. XIX, 6. Aber im Obigen liegt auch ſchon, daß 
ohne Glauben Feine gute Werke find. In, Rom. HL, 9 sq. 
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Daher kann er denn natürlich auch ohne einen ſolchen 
bewährten Glauben Feine Erlöſung Hoffen, und der Glaube 
erſcheint ihm viel wichtiger als das Wiſſen; der Glaube 
ber Einfähtigen, welcher in ihren Tpaten fi bewährt, 
iſt ihm größeres Werthes als die Worte der fogenannten 
Weifen, welde durch ipre Thaten widerlegt werden 5 


denn er iſt die Grundlage jedes wahren Erkennens, weil‘ 


in Wahrfeit nur dee Gute einfichtig und Fein Laſterhafter 
verſtaͤndig iſt ). Nur von einem reinen Herzen kann 
Gott, das Ziel alles unferes Denkens, erfannt werden; 
wer aber nit glaubt, Tann nicht erfenhen 9. 

Meiſtens ſtimmen dieſe Anfichten mit den Lehren bes 
Clemens überein, nur daß Drigenes bie Verwechslung 
bes religiöfen Glaubens mit der Überzengung, welche bie 
Grundfäge der Wiſſenſchaften gewähren, zu vermeiben 
weiß. Denn wenn er feinen Begriff vom Glauben auch 
baranf gründet, daß alfgemeine Begriffe umferer Vernunft 
eingepflangt find‘), fo meint er damit doch nur den allge⸗ 
meinen von Natur uns eingepflanzten Glauben an Gott, 
indem er der Überzeugung ift, daß bie Erkenntniß Got 
des weber durch Analyfis, noch Syntheſis oder Analogie, 
d. h. durch Feine der wiſſenſchaftlichen Verfahrungsweiſen 
von und gewonnen werden könne, wie ed auch bie weite 
Verbreitung bes Irrthums über Gott beweife, fondern 
daß dieſe Erkenntniß dur durch die Gnade Gottes uns 


1) C. Cela VII, 9. 

2) Ib. IV, 97: avneroi dt nur aufn ein ei arevdare" 
ion⸗ yüg waikos aureris. 

3) Ib. VI, 69; in Matıb. XVI, 9. 

4) C. Cela mi, 40. 
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beimohne H, worunter wir die vorher erwähnte unmit⸗ 
telbare Verwandtſchaft und Gemeinfchaft unferer Vernunft 
mit Gott wohl opne- Zweifel zu verfiehn haben, In 
diefem Sinne heißt es, bie menſchliche Natur fei über- 
baupt unzureichend Gott zu ſuchen und ohne Hülfe des 
Gefuchten ihn fo rein zu finden, als es in biefem Leben 
möglih ſei 2). Doc fol dies feinesweges bie Allge⸗ 
meinheit der Offenbarung Gottes in allen vernünftigen 
Weſen ausfgliegen, eben fo wenig als bie Behauptung, 
dag wir zur Erkenntniß, daß Gott if, durch feinen 
wiſſenſchaftlichen Beweis gelangen können, das Nachden⸗ 
fen abſchneiden fol, welches und aus ber Einheit ber 
ganzen Welt und der Übereinfiimmung aller iprer Tpeife 
auf die Einheit Gottes ſchließen laͤßt ). 

Denn überhaupt will Drigenes vom Glauben die Er⸗ 
kenntniß Gottes nicht ausſchließen; vielmehr wie Ele 
mens bringt er darauf, daß wir unfern Glauben nr 
gur Grundlage des Wiſſens machen follten. Zwar mörte 
dies nicht einem jeden vergönnt fein, und wen es nicht 
vergöunt fein follte, ber werde dadurch auch nicht von 
ber Hoffnung ber fünftigen Seligkeit ausgefchloffen; auf 
durch die guten Werke im Glauben würden wir Gott 
wohlgefällig 9); aber wer durch feine geiffige Bildung 
dazu fähig fei, ber habe bie Pflicht auf ſich feinen Glau⸗ 


1) Ib. VIL, 44. 

2) 1b. 42. zpeis dr duopmrinede, örı ovx avrüguns 7 dr 
Igwniry güoıs mus nor’ üv od» Imrijous zor Gedv zul aigev ür 
xudupüs a7 Bondetou Und Tod Inrouuivev. 

3) 1b. 1, 23. ’ 

4)" Hom. in Num. XX11, 4; c. Cels. I, 43; IV, 9. 
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ben zur wiffenfhaftlihen Einficht zu bringen, nicht allein 
durch das Lefen der Schrift, fondern and durch Beweiſe 
der Vernunft, um nicht allein das Daß, fondern auch 
das Warum zu erfennen, wozu und bie heilige Schrift 
ſelbſt da aufforbere, wo fie allein die Thatſachen ohne 
ihre Gründe mittpeife. Auf folge Weife follen wir die 
Glaubensregel als Grundlehre und Element gebrauchen, 
um und baraus einen zufammenhängenden Körper der 
Wiffenfchaft auszubilden Y. Dies ift bie göttliche Weig- 
heit, welde er fucht, die eſoteriſche Wiſſenſchaft der Chris 
ſten 9, die gläubige und peilige Exfennmiß (y363040) 3), 
welche er zwar nicht, wie Clemens, beftändig im Munde 
führt, noch in das Licht eines falſchen Ideals ſtellt, aber 
doch nicht weniger als fein Lehrer als das Ziel feines 
Strebens anſieht und feiner myſtiſchen Neigung gemäß 
zuweilen in einer enthuſiaſtiſchen Weiſe befchreibt, als 
ginge fie-über alles, was ſich ausſprechen und in Schrift 
bringen ließe, als ergäbe fie fih uns in einer begei- 


fterten Auslegung der in der heiligen Schrift nur ans 





1) C. Cels. 1, 45 sq.; IV, 9. deras A- Tor gılonopeivsu 
Ti z06 Ayou nuraonvälen nerd marrodanäv drodelkeer var ze 
ano züv Heiuy youpndsuv zul ray amd wis iv vor Äoyaıs dxolov- 
®ius. De princ, I praef. 3. Oportet igitur elementis ac funda- 
mentis bujusmodi uti secundum mandatum, quod dicit: illumi- 
naie vobis lumen scientiae, omnem, qui cupit seriem quandam 
x horum omnium ratione perficere, ut maifestis et 
sertionibus.de singulis quibusgoe, quid sit in vero, 





rimeiur etc. 


2 C. Cels. I, 37; VI, 13. 

3) In Joh. XII, 52; XIX, 4-p. 283 sq.; c. Cels. III, 46; 
V1, 43. vier iſt der Sprachgebrauch abweichend, indem die Er- 
lenntniß zwiſchen Glauben und göttlicher Weisheit Acht. 
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gedeuteten Geheimmiſſe ). Diefe Meinung ſchließt fich 
zwar an die kirchliche Anſicht von ben prophetiſchen Ga⸗ 
ben an; ſie hat aber beim Origenes unſtreitig auch einen 
nahen Zuſammenhang mit der Lehre, welche wir in der 
Vermiſchung der orientaliſchen und Griechiſchen Denlweiſe 
finden, daß uns durch die Mittel der Philoſophie und 
eines heiligen Lebens eine Anſchauung der göttlichen 
Geheimniſſe verſtattet ſei, welche über jeden Ausbrud 
der Sprache, ja ſelbſt bes Gedanlens hinausgebe ?). 
Origenes oͤffnet uns die weiteſte Ausſicht auf eine Er⸗ 
lenntniß, welche alle Tiefen der Gottheit erſchöͤpfen fol, 
und ſcheint nicht abgeneigt uns zu verſprechen, daß wir 
fie. theilweiſe ſchon jetzt vorweg nehmen koönnten. 

Die Hoffnung auf eine ſolche Erkenntniß iſt nun 
wirklich das. bewegende Princip feiner ganzen Lehre, 
Wie Clemens, fo verfolgt auch er in. ben. legten Ends 
punften des vernünftigen Lebens ein theoretifches Ziel, 
Der praftifhe Glaube, fo wie alles Handeln, wie ges 
recht, wie übereinſtimmend mit dem Gefege Gottes es 
auch fein möge, es fol doch nur zum Schauen Gottes 
führen, Des guten Weges Anfang ift das Gerechte zu 
thun; biefer praftifche Weg aber führt zum theoretifchen 
Ende, in welchem nur ein Thun, gefunden werden wird, 


1) In Joh. XI, 5; 6. 

2) Hom. in Ler. XII, 4. Qua (sc. scientia) iluminata per 
spiritum prophetica mens docetur, quae, ut ita dicam, magis 
intuitu mentis discitur, quam sono vocis, ‚per quam verilas ipss, 
non umbra et imago veritatis agnoscitur. G. Cels. I, 48. Briag 
Twrög yınınjc uisoyamc. Ib. VII, 34. aiodyaw Buerigur. In 
Joh. XXX, AT p. 448. 
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das Gott Erkennen), So hat das Praftifhe nur eine 
mittlere Stelle, welches darin fi ausdrückt, daß ber 
gute Wille zwar nicht verachtet werben barf und bas 
Handeln des Menſchen nit als etwas Unnüges anzufehn 
ft, daß aber doch auch in biefen Thaten bes Menſchen 
das Vollbringen nicht Liegt, fondern von Gott alles abs 
hängt, der unferm Wollen die Vollendung gewähren 
muß 2). Feſt und ſicher fpricht Origenes feine Überzeu⸗ 
gung aus, daß und von Natur ein Verlangen eingebo⸗ 
ven fei den verborgenen Grund der Werke Gottes zu ers 
Tennen, den Sinn und bie Vernunft, welche wir in bie 
fen Werfen in einer ähnlichen Weife anzunehmen haben, 
wie in den Werfen menſchlicher Kunſt. Diefe einzufehn 
brennt unfer Geif in unausſprechlicher Seynſucht. Eben 
ſo feſt iſt aber auch ſeine Zuverſicht, daß Gott eine 
foiche Sehnſucht nicht vergeblich in unſere Seele gelegt 
haben könne, vielmehr müſſe die Liebe zur Wahrheit als 
son Gott gegeben auch von und erfüllt werben bürfen 
und Türmen, In biefem Leben Tönne fie nun freilich ihr 
Biel ‚nicht völlig erreichen; aber wer nur einen Anfang 
im Forſchen gemacht habe, der werbe den Nugen besfel- 
ben ſchon an ſich gewahr werben und finden, daß er ba- 
durch ſich fühiger' gemacht habe die künftig ung bereitete 


4) In'.Job. I, 46. ders dden dyaßis 75 mol) zu dinmm, 
wis yde dyabijs Sdod uplarng vuyguroian ward av rdingära 
wonrtor ebvas To nganrızör, — — wurd dird Mne Ta Hamgnrı- 
son, es waralıgew olum nal zo rilos urig dv vi Ayonom 
duenaraordan, — — Tire yüg mia mgübs Tor var myöc Oudv 
dc dv mgds uurd» Adyoy paourswr, j Ted narurorts sc» air. 
1b. II, 29. 

2) De prine. III, 4, 18. 
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Wiſſenſchaft in ſich aufzunehmen. Unſere Wiſſenſchaft hier 
müffe als eine Skizze für ein fpäter auszuführendes Werl 
angefehn werben, welder in Zukunft bie Schönheit eines 
vollfommenen Bildes zugefügt werben werde I. Da 
würden wir den Grund aller irdiſchen und himmliſchen 
Dinge, aller Geſtirne, was der Menſch, was feine Seele, 
feine Vernunft fei,. die Abfiht der Geſchichte, die Ber 
ſchiedenheit der Iebendigen Wefen, der Pflanzen, ber ges 
fallenen und der ſeligen Geifter, das Kleinfte und das 
Größefte einfehn, in allen diefen Erkenntniſſen aber Got 
tes Geift erkennen, welcher das Maß aller Dinge if 
umb jegliches angeorbnet hat. Dies alles zu erkennen, 
bau werde freitih Zeit gehören; aber Gott fei unfer 
Leprmeifter und er werbe und alles zeigen D. 

Bol von biefer fehönen Zuverſicht ift fein Forſchen. 
Vielleicht ift der Abriß, welchen er fih nun- für -feine 
Zufunft in biefem Sinne entwirft, nit ganz: genau; 
das würde ihn aber in feiner Hoffnung des Beſſern we 
nig ſtoͤren; ſchlimmer würbe es fein, wenn fein Abriß 
der Wiſſenſchaft ſelbſt ſeine erhabenen Hoffnungen ſchmã⸗ 
lern ſollte. 

daſſen wir num hierauf die Linien feiner Wiſſenſchaft 
in das Auge, Origenes ermahnt und in den Unterſuchun⸗ 


1) Tb. 11, 11, 4. Accepimus autem a deo istud desiderium 

mon ad hoc,-ut nec debeat unguam, nec possit expleri, alioguin 

2 conditore deo menti nostrae frustra videbitur amor veritalis 
munquam desiderii compos eflicitur. — — Unde 






finds io futuro, 
* 91l5— 7 
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gen der Wiffenfhaft von dem Höhern, Urſprünglichern 
mb Geiſtigern anzufangen und von -dba herunterzufleigen 
zu dem Niedern und Materiellern ). So möchten wir 
denn von Gott bie Entwicklung feiner Lehre beginnen. 
Aber er behauptet au, dag wir vom Sinnlichen und 
Werbenden zum überfinnlichen und Ewigen gelangen und 
die Werke Gottes als eine Leiter gebrauchen follen, um 
zur Erkenntniß des Schöpfers aufzufleigen, weil unfere 
ſchwachen Augen den Glanz des göttlichen Lichtes nicht 
ertragen Tönnten 2. Es ift hierin fein Widerſpruch; 
fondern es Tiegt dabei nur bie Unterſcheidung bes Ariftos 
teles zum Grunde zwifhen dem, was von Natur, und 
dem, was für uns befannter if. Von Natur iſt der 
Anfang der Erfenntnig Gott, für uns aber, welche wir 
bie Größe Gottes nicht ſogleich begreifen fönnen, iſt der 
Anfang vom Menſchlichen und vom Niedern zu machen 3). 
Aber Drigenes macht von biefer Unterſcheidung eine eigene 
Anwendung. Ihren Sinn zu begreifen müffen wir ung 
daran erinnern, daß bie chriftfiche Philofophie doch auch 
nicht von erften Anfange beginnt, fondern einen frommen 
Glauben vorausfegt, den Glauben an ben einen Gott, 
welcher in unferer Seele hervorleuchtet, fobald wir nur 
von ben fündigen Neigungen ung abgewenbet haben. Ep 
darf denn wohl gefagt werden, daß wir von Gott bes 
ginnen, aber doch auch, daß wir empoifteigen follen zu 
feiner Erlenntniß. 





1 In Job. X, 13 p. 178. [ 
2) €. Cels. VII, 46; de princ. I, 1, 6. 
3) In Job. I, 20. 
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Dies leuchtet noch deutlicher ein,. wenn wir ben Be⸗ 
geiff Gottes betrachten, welchen Origenes zum Grunde 
Tegt. Er weicht darin nur in einigen einzelnen Puuften 
vom Clemens ab; im Allgemeinen ift feine Lehre nur 
weitläuftiger und gründlicher entwidelt. Es ift alfo auch 
der über alles erhabene, unausſprechliche und unerfenns 
bare, in keinem Begriff denlbare Gott, welchen Origenes 
verehrt. Er iſt höher als die Wahrheit und bie Weisheit 
und das Wefen, höher als das Sein, ber Seiende H. 
Obgleich Drigenes den Grund, weswegen Gott und uns 
erlennbar ift, befonders in unferm Körper findet 9), in« 
dem er auf bie Unförperlichfeit Gottes, weil er eine uns 
theilbare und unveränderlihe Einheit if, ein großes Ges 
wicht legt >), fo ſcheut er ſich dennoch Gott Geift ober 
Vernunft zu nennen ). Diefer Ausbrüde bedient fih die 
Schrift, wie vieler andern, nur im bildlichen Sinne von 
Gott. Doch deutet die Vorſicht, mit welcher Origenes 
bie Ausbräde, Gott fei Vernunft ober vernünftiger Art, 





1) In Job. II, 48; c. Cels. VII, 38; de princ. I, 3, 3 2q. 
Wenn Origenes behauptet, Gott ſei nicht ovad«, fo iſt dies nicht 
allein von der körperlichen ovais zu verſtehn, wie Thomafius 
©. 271 f. meint. Der Sag if im Sinne Platon’s, der von ber 
törperlihen ovale nichts weiß. Freilich Heißt Bott zumellen var. 
wos, aber nur im Gegenfaß gegen das Sinnliche. 

2) De princ. 1,4, 5. 

3) Ib. 6; in Joh, XII, 24; de orat, 23 p. 234. . 

4) Gegen den Ausbrud mreüpe don Gott im eigentlichen 
&inne polemifit Origenes häufig. De princ. I, 4,1 sqg.; in 

. Joh. XII, 23; c. Cels. VI, 70. Ebenſo wenig iſt Gott Aöpos, 
denn Aöyos ift nur das Bild Gottes; aber doch ift er vieleicht 
doyıög. C. Cels. IV, 85. Daß Gott auch über den sons fei, giebt 
er zu verſtehn nach Platoniſcher Anſicht. C. Cels, VII, 38, 
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mur zweifelnd angreift, darauf hin, daß er in biefem 
Punkte der gewöhnlichen Vorftellungsweife nachzugeben 
geneigt war, Wenigſtens fpricht er es ohne Beſchränkung 
aus, daß Gott vernünftig denke (voezw) und ſich ſelbſt 
erfenne, und bezweifelt nur, ob feine Selbſterkenntniß 
und. fein Denfen nicht das Maß alles deſſen überfehreite, 
was von ihm herſtamme ). Wenn er Gott für uners 
kennbar erflärt, fo beruft er ſich dabei nur felten auf 
bie Unenblichfeit Gottes oder auf feine unendliche Alle 
macht, welche ſich nicht faſſen laſſe )3; denn obgleich er 
Gott als das Alles Umfaffende betrachtet, To Täßt er doch 
von Platoniſcher Lehre fih bewegen zu fegen, daß Gott 
nicht ohne Grenze und Maß fein fönne, denn das Une 
enbliche laſſe ſich nicht begreifen und Gott würde baher 
ſich ſelbſt unerlennbar fein, wenn feine Macht unendlich 
fein folte 3. Seine Mat wird durch feine Weisheit, 
Güte und Gerechtigleit umſchrieben 9; er Tann nicht ges 
gen feinen Willen, gegen die Natur, obwohl er Wunder 


1) De princ. IV, 35. Die Selöfterfenntniß Gottes iſt ver⸗ 
ſchieden von ber Exfenntniß, welche der Aöyos von ihm hat. In 
Joh. XXXI1, 18. . 

2) Seine Allmacht iſt durd feine Gereihtigfeit begrenzt. In 
Matth. p. 904. b. Daher wirft man ihm vor, er lehre nicht, 
Gott fel marsodüranos, fonbern nur nerroxgdrug. Huetii Orige- 
niana IT qu. 4, 4.29. 

3) De prine.-Il, 9, 4. menegaonerge yüg dba zul vie di- 
vanıy zod Beod Anzlor nal ui) myopdanı aionklas ir megurgusir 
aiträe mequangertor, ddr yüg 5 üuuges dj Beta Iivapız, drüyan 
aveıjv undt davemv vor, Ti’ yüp plan ro Ansgov dargllnaror, 
Man ſieht, Origenes gept weiter als Platon oder gebraucht we⸗ 
nigſtens unvorſichtigere Ausbrüde. Ib. IV, 35. Nihil enim deo 
vel sine fine vel sine mensura est. 


4) C. Cels. III, 70; in Matt. 95 p. 904. b. . 


‚490 


wirlen Tann, über ihre Natur die Dinge erhöhend H. 
Man fieht, daß in ſolchen und ähnlichen Sägen Drigenes: 
durch die Natur feiner theologifhen Unterſuchungen über 
die ‚Schranken hinausgetrieben wird, welde fein Grunds 
fag ihm ſteckte, daß Gott nicht erfannt und nichts von 
ihm ausgefagt werben könne. Dies Tann, wie andere 
Äußerungen über bie Nicht /Erlennbarleit und bie Exfenn- 
barkeit Gottes nicht damit entſchuldigt werben, daß bie 
Ausdrüde in einem höhern Sinne, als welden wir vers 
Reben, genommen werben müßten). Denn was zuvor 
angeführt wurbe, wird im eigentlichen und verſtaͤndlichen 
Sinne von Gott ausgefagt. In bemfelden Sinne heißt 
aud Gott der Gute, welcher mit dem Seienden basfelbe 
fei; denn nur das Gute fei im wahren Sinne bes Wor- 
tes ). Bon allen andern Ausfagen aber, welche Drige 
Mes über Gott macht, find befonders zwei zu beaditen, 
welche für feine ganze Lehre von entfchiedener Bedeutung 
nd, nemlich daß Bott eine untheilbare Einheit und daß 
er- unveraͤnderlich ſei. Wir fahen fhon, wie auf ber 
erften die Unförperfichfeit Gottes’ beruht; aus ihr aber 
fließt auch ferner, daß er weber ein Theil noch ein Gan- 
zes iſt, weder ein Größeres, noch ein Kleineres in fih 
zuläßt*), wodurd fi Drigenes gegen bie Verwechslung 


1) C. Cels. V, 23. 

2 3.8. c,Cels. VI, 62. Ib. &5 heißt es fehr vorfihtig, v- 
zör zegl arron laſſe fih in Worten ausbrüden. 

3) In Job. UI, 7. orxoiv 5 dyaßas 76 örsı 6 aurog dom“ 
Wvarriov di TU dyada To nanov 7 Td noyngor xul 7a rss ro orx 
öv* ol duoloußer, dis 10 mormpor wal nandv aus ön, De princ. 
11,9, 6. 

H De prince. I, 4, 65 ce. Cels. 1, 23. 
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Gottes mit der Welt, alſo gegen pantheiſtiſche Vorſtel⸗ 
lungsarten ſichert. Nicht weniger aber hebt Origenes auch 
die Unwandelbarleit Gottes hervor. Zwar ſchreibt er ihm 
Leben zu, aber das wahre Leben der Unſterblichkeit, wel⸗ 
ches unveränderlih und unwandelbar iſt; mit-feiner Eins 
fachheit und Untheilbarteit findet er dieſe Eigenfehaft in 
der engfien Verbindung ). Diefe Beftimmungen fliegen 
auf ber einen Geite. das räumliche, auf der andern Seite 
das zeitliche Dafein aus 9. An fie ſchließt fih ohne 
Weiteres auch die Unerfennharfeit Gottes. an, weil wir 
alles doch nur im Raume und in einer Folge zeitlich 
fortfpreitenber Gedanken uns benfen Tönnen, 

Aus diefen Beſtimmungen über den Begriff Gottes 
fliegt nun aber auch bie Notpwenbigfeit einen Übergang 
aus. biefem durchaus in fih einigen und ünveränberfichen 
Gott in die weltliche Mannigfaltigfeit und Veraͤnderlich⸗ 
feit zu ſuchen, wenn eine Gemeinfhaft zwiſchen Gott 
und ung flattfinden ſoll. Diefer Übergang ift aber auch 
ſchon dadurch angelegt, daß die Güte und bie Allmacht 
als wefentlihe Eigenfhaften Gottes gefegt werben; denn 
beide verlangen eine ewige Offenbarung feines Wefens. 
Gott mußte fih in feiner Weisheit offenbaren; nichts 
lounte ihn verhindern dies zu thun; bes Wille es zu 
zu tun konnte ihm zu Feiner Zeit fehlen. Die Natur 
Gottes läßt fih nicht unwirkſam benfen und gleichſam 
unbeweglih; feine Güte lonnte nicht fein ohne Gutes zu 


1) C. Cels. 1, 21; IV, 14; VI, 62; in Joh. II, 11. 
2) De prioc. 1, 1, 6 (mo in ber cunctatio bie Zeit fledt); 
IV, 28. 
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than, feine Allmacht nicht ohne Herrſchaft. Seine Un- 
verändexlichfeit fegt daher voraus, daß er von Ewigleit 
her ſich offenbart Habe in Güte und in Herrſchaft 3, 
IR nun hiermit ein ewiges Hervorgehen Gottes in 
feine Offenbarung gefegt, fo folgt. daraus au, dag bie 
von ihm ausgehende Kraft als ein ewiges Weſen, unter 
ſchieden von Gott, dem Vater diefer Kraft, angefehn 
werben. muß; denn bie Weisheit Gottes, in welder er 
Altes ſchafft, beſteht nicht in bloßen BVorflellungen, fon 
bern fie fegt ein wahres Sein, ein wefenhaftes Beſtehen; 
fie ift eben eine fhöpferiihe Macht 2), das fhöpferifge 
Wort oder der Sohn Gottes. Als aus ber ſchöpferiſchen 
Gute und Macht Gottes hervorgegangen wirb dieſes Wort 
vom Origenes au ein Geſchoͤpf Gottes. genannt. I, obs 
wohl es aus bem vorher Entwidelten nicht. zu bezweifeln 
iſt, daß ein anderes Berhältniß zu Gott ihm zugefchrieben 
werben foll, als allen Gefhöpfen, und Drigenes das 
Hervorgehen besfelben aus Gott auch wie einen natür 
lichen Ausfluß Gottes befreit und fo ber Emanations⸗ 


. 1 De princ. I, 2, 2; 40. Nam si quis est, qui velit vel 
saecula aliqua vel spatia transisse vel quodcunque aliud nomi- 
nare vult, cum nondum facta essent, quae facta sunt, sine dubio 
hoc ostendet, quod in illis saeculis vel spatiis omnipotens mon 
erat deus et postmodum ompipotens factus est, ex quo habere 
coepit, in quos ageret potentatum; et per hoc videbitur pro- 
fectum quendam accepisse et ex inferioribus ad meliora venisse 
etc. Ib. III, 5, 3. Otiosam et immobilem dicere naturam dei 
impium est simul et absurdum, vel putare, quod bonitas ali- 
quando bene non fecerit et omnipolentia aliquando non egerit 
potentatum. In Genes. 1 p. 1. 

2) In Job. 1, 39; de princ. ], 2, 2. 

3) De princ. IV, 35. 
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lehre ſich nähert, indem er nur ‚die körperlichen und ſinn⸗ 
tigen Vorflellungen, welche mit derfelben fi verbunden 
hatten, als Gottes unwürdig beſtreitet 2); denn freilich 
denkt er dabei auch das feftzuhalten, was im Obigen 
fchon angedeutet Tiegt, daß ber Wille Gottes das Wort 
hervorgebracht habe von Eivigfeit her. In dem Verhält- 
niffe, welches er nun dem Sohne zum Vater zufchreibt, 
hält ex aber forgfältig ben Gedanken feſt, daß. dadurch, 
bag der Sohn aus dem Vater hervorgegangen, keine 
Veränderung oder. gar Schmälerung der Subſtanz des 

‚ Vaters ſich ereignet Habe; denn bies wären nur Gedan⸗ 
Ten folder, welche Gott als ein Koͤrperliches ſich vorſtell⸗ 
ten. Wenn wir von einem Theilhaben an dem Göttlichen 
ſprechen, fo ift das nicht finnlich zu verfiehen, wie von 
Eörperlichen Dingen, welche eine Größe haben und unter 
verfjiebene Weſen vertheilt werben können, fondern wie 
son geifigen Dingen, 3. B. der Wiffenfgaft, an welcher 
Biele Theil haben Finnen, ohne daß fie fi theilt und 
der Eine ben. einen, ber Audere einen. anbern apel 
empfängt 9. 

Achten wir nun auf das Weſentliche, welches in tie 
fer: Unterfeheidung des Origenes zwifchen Gott dem Vater 
und dem Sohne liegt, und ‚welches freilich bei der wech⸗ 
felnden Ausdrucksweiſe des Mannes Teicht überfehen wer- 
ven fann, fo werden wir finden, baß ed eben der Ge⸗ 
danfe an bie untheilbare Einheit und die Unveränberlich- 
Teit Gottes ift, welcher, alle Rüdfiht auf bie kirchliche 


1) Ih.1, 2, 6; in Job. I, 28. 
2) In Joh. XX, 46; de princ. I, 1, 3; IV, 28 4. 


Überlieferumg unberüdfichtigt gelaffen, zu ihr mit Rott 

wenbigfeit treibt. Denn wenn Origenes, an dieſen Bes 
fimmungen folgerichtig feſthaltend, doch auch nicht davon 
abgehen konnte, Gott ald den Schöpfer aller Dinge, als 
ihren Regierer und ihr Leben zu betrachten; fo durfte er 
auch auf der einen Seite nit -anftehn zu fegen, daß 
ber unwandelbar eine Gott nicht als Grund einer Viel⸗ 
heit veraͤnderlicher Dinge, gedacht werben bürfe;. benn der 
Grund einer Bielpeit ift felbft eine Vielheit von Gründen 
und ber Grund einer Veränderung begründet in verän⸗ 
derlicher Weile; auf ber andern Seite aber mußte er 
aus biefen Gründen auch Gott, fofern er Schöpfer und 
Regierer iſt, als eine Vielheit in ſich enthaltend und als 
eingehend in bie Veränderungen ber Welt ſich benfen. 
Diefer letzte Punkt mußte ihm aber um fo entfchiebener ſich 
aufbrängen, je forgfältiger er barauf ausging bie innigſte 
Gemeinfhaft der Gefhöpfe mit Gott und befonders ber 
Menſchen in allem ihrem Sein und in allem ihrem Den- 
fen nachzuweiſen. Und diefe feine Sorgfalt können wir 
nicht verfennen. Er verlangt, daß wir Gott denlen fol 
len als eine Subſtanz, welche die ganze Welt durchdringt, 
mad Weiſe ber vernünftigen Seele belebend, als das 
Herz ober bie herſchende Vernunft (vyesosızor), welche 
von ber Mitte der Welt aus jedem Menſchen und der 
ganzen Welt gegenwärtig ift und mit allen Dingen durch 
alle Dinge ſich erſtredt 7). Denn er erhält und regiert 


1) In Joh. IL, 29. vniorsom — — dujauser ini mürca 
sör nöoner, ward wüs wurde Tüs doyusde, — — sfr zugdian, 
de ON a7 nagdig rd siyınonndr nul vr do Indorp Aöyon. Ib. VI, 

"15. zuger mare) drßgdnp, mars) ER nal Sip zE nöaup ovune- 
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ja alles, Dies durch alle Welt, durch alle Räume Hin- 
durchgehende Tann aber natürlich nicht Gott der Bater fein, 
des Untheilbare, von deſſen Begriff. eine jede räumliche 
Beziehung entfernt werben muß, fondern es ift dies ber. 
Sohn Gottes, das göttliche Wort, beffen Gebanfen wir 
in folder Weife ung benfen möüffen. Er durchdringt, 
durchſchreitet Die ganze Schöpfung, damit alles Gewordene 
durch ihn werde und bleibe; er ift die Alles umfafjende 
Kraft, welde in fih mehrere Kräfte enthaltend in ben 
verſchiedenſten Geftalten des Werbens fih bewähren muß H. 
In demfelben Sinne ift es auch zu faflen, wenn das Wort 
Gottes. als der allgemeine Offenbarer angefehn wird vom 
Anfange der Welt an, als der Vermittler zwiſchen Gott 
und den Menfchen, ja allen Gefchöpfen, welder allein 
Gott verkünden Tann, weil er allein feinem Vater gleich 
EN. Er fpricht feine Überzeugung bapin aus, daß, ba 
der Gott aller Dinge eine einfache Vernunft ober vielmehr 
über der Bernunft und dem Weſen fei, unfihtbar und 
Törperlos, er durch nichts anderes erfannt werben Fönne, 
als durch das, was das Abbild jener Vernunft if I. 


gewrewöpzros. Alle diefe Ausbrüde dujxum, evanagırreinosa,, jye- 
novinoy find ſtoiſch und fo ift die ganze Borftellungsweife, fo daß 
wir hier in einem ber wichtigſten Punkte der Lehre den Einfluß 
der ſtoiſchen Philojophie erkennen müſſen. 

1) Ib. VI, 22. odrog gie dr Sing mepolzmme zig weinen, Ira 
deb zd ywönera di’ avrod yiomas. Ib. I, 38. aurediranıs. Ib. 
42 p.47; XIX, 6. 

2) De princ. I praef.4; 1, 6,15 in ep. ad Col. fragm. 
p- 6925 cı Cels. III, 34. Aerab) deros ris Tod dyarjrov nal die 
Tüy yaryıay nürsuy pboeug, 

3) C. Cels, VII, 38. vol zeisur 7 Ininewa vo zul ovaius 
diyorrıg elvas ünkoim zul doparor sul dounarov Toy zur blur 
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Der Sopn Gottes if ihm in allen weientlichen Momen- 
ten feiner Geſchoͤpfe, er iſt ihre Waprpeit, ihr Lehen und 
ihre Auferftehung 1). Alle Wohlthaten, welche das menſth⸗ 
liche Geſchlecht empfing, find von ihm von jeher ausge 
gangen; in allem Guten, was ben Menſchen entftand, 
wohnte das göttliche Wort in ihnen und mar in ihnen 
wirffam 2). Daher betrachtet er aud den Sohn Gottes 
gewiffermaßen als Schöpfer und fieht Gott ben Bater, der 
Kirchenlehre ſich anſchließend, nur infofern als Schöpfer 
an, alt ber unmittelbare Schöpfer, das göttlihe Wort 
doch nur auf jenes Befehl die Schöpfung vollzog 9. So 
iſt auch der Sopn Gottes der Regierer der Welt und 
lenlt alles nach beſtimmtem Zeitmaß, nah Berhältuig 
und Ordnung, auch durch feine Strafen und durch fein 
Nichteramt, durch die geiftige Hülfe eines Arztes, bis bie 
geifigen Geſchöpfe die Güte Gottes faſſen können ). In 
alten biefen Gebanfen tritt bem Drigenes mit Nothwens 
bigfeit ber Unterſchied zwifchen Gott dem Vater und bem 
Sopn Heraus, welcher zunächft darin fh aufbrängt, daß 
der Vater eine Einheit iſt, welche in Feiner Weife als 
Vielheit gedacht werden darf, ber Sohn aber, weil er 


on oix äv Ale zwi} a nard TV dnalvou Tod vod drin zi- 
vonlvo groouer nurulspfüreudus vos Geov. 

1) De princ. I, 2, 4. 

2) C. Cels. VI, 78. 

3) Ib. VI, 60. wor mir mgosegüs Anmougyiv evas zör Vin, 
woU sol Aöyor zul alanıpel wroveyör ob nöanov" vöv di mariga 
rou Aöyov 6 mpogrerayka,.ch vie durrod Aöyp mosjaus Tor nönner 
eva agerws dnmeugyir. In Joh. IL, 22. dmmoupyis zig zus 
ö Xuarög dozın. 

4) C. Cels: VI, 62; in Joh. 1, 40 p.41. 
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in vielen verſchieden iſt und wirkt, ald Vielheit gedacht 
werben muß 2). Gott der Bater iſt bie Einheit des Gu- 
ten, fein Sohn aber die Bielpeit des Guten 2), er um⸗ 
faßt alle Tugenden und alle verttünftige Gedanken (25702); 
er ift das Syſtem aller Theoreme 5). Natürlich foll da- 
durch die Einheit der Subſtanz bem Sohne nicht, abge 
ſprochen werben, fonbern er fol nur Einheit und Biel 
heit zugleich ſein, Einheit der Subſtanz nah, Vielheit 
aber, indem eine Bielheit der Gebanfen und ber Wirfun- 
gen, welche ihm zufommen, in ihm unterfchieden werben 
Tann und muß; während von Gott bem Vater auch eine 
ſolche Vielheit nicht zugegeben wird. Die Ausbrüde, 
welche‘ Drigenes gebraucht, um bie Einheit des göttlichen: 
Wortes zu behaupten im Gegenfag gegen feine Vielheit, 
find fogar zuweilen von ber Art, daß man glauben Fönnte, 
die Vielheit folte nur an ber Unvollfommenpeit unferer 
Gedanken oder gar nur an ber Verſchiedenheit der Worte 
liegen, welche wir zur Bezeichnung feiner Wirkfamfeit 
gebrauchen 9. Allein fo ift es doc leinesweges. Denn 


1) 1b. 22. 8 eds abo adv zurıy Er darı wu dnloiv, 6 di 
swrig inüv dud ze molld, inel mgolßero aurdv 5 Ges Ilaozıpior 
nal dnapyiv ndons zig wriaewg, moAld yiveran De princ. I, 4, 
6. Der Bater iſt ex omni parte moras; dagegen ber Sohn (ib. 
2, 2) ift sapientia — continens in semet ipsa universae creatu- 
rae vel initia vel formas vg} species. 

2) In Job. I, 1. 

3) C. Cels. V, 39; in Joh. II, 42; c£. ib. VI, 3. 

4) Hom. in Jerem. VIll, 2. daad vo ur Unoxelusvor & dorı 
(vc. 8 Xquorös), zum dr Inwolus zu nolld drönaru ini diapögum 


dort, In Job. X, 4; de princ. IV, 28. Quae quidem, quamvis 


intellectu multa esse dicantur, re tamen et substantia unum sunt, 
in quibus plenitudo est divinitatis. C. Cels. II, 64. ö Znaeüs eis 
Geſch. d. Phil. V. . ‚32 
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das Wort Gottes iſt dem Origenes feinem Weſen und 
feinem Begriffe nah auf eine Vielpeit, weil es in fih 
die Gründe aller gefchaffenen Wefen und alles Guten, 
was in ihmen ift, ihrer Wahrheit nach enthaͤlt. Daher 
vergleicht e8 auch Drigenes mit ber überſinnlichen Welt, 
als deren einheitlicher Gedanle und geiſtiger Inbegriff es 
angefehn werben Tann), Eben deswegen Tann es auch 
alte Geheimniffe der Schöpfung offenbaren, weil es alle 
Gründe derſelben in ſich enthält 9. Hierin tritt nun ein 
entſchiedener Gegenfag zwiſchen Gott dem Vater und fei- 
nem Sohn heraus und es darf uns nicht abhalten ihn 
anzuerfennen, daß es allerdings zumeilen ſcheint, als follte 
aud Gott dem Vater eine Vielheit beigelegt werben 5); 
denn biefer Schein, welchen Drigenes ſonſt ausdrüdlich 
ablehnt, beweiſt eben nur, daß alle unſere Gedanken über 
Gott den Vater durch den Gedanlen Gottes bes Sohnes 


Gr zislova ci Inwolg 7v zal vor Bllnovaw ory nous mücr 
ögenerog weh. Andere Stellen f. bei de la Rue ad b. I. und bei 
Thomaſius ©. 130, welcher überhaupt diefen Punkt der Lepre riche 
tig hervorgehoben hat. 

1) In Joh. XIX, 5 p. 305. Zyrious dr d wurd zu rar ap- 
numwonlvav divaras d ngwröroxog maans xriomg evas xoonos, nad 
nükora nad” 5 aopia dorw 7 molumeindos. ro yag eu mürsog 
boᷣriroceũ⸗ Tous.Aöyous, za oüs yıylıyras nürre zu Und TOD God 
dr ooplg memomubra, — — dv ah ein äv wal asds auos 
Too ‚mornıhregos Toü alodmroignöonev xul dupigur, ine 
Hapigu yunvös mdons Ührs vod dAov xöowov Aöyas Tod Inidov 
noonov. Daher heißt er, ganz wie die überfinnliche Welt, die 
orola ouawör und bie Ida ideov. C. Cels. VI, 64. Die einzelnen 
Aöyos, welche in dem etwigen Aöyos enthalten find, werben des· 
wegen auch als ewig gedacht. Ib. V, 22. . 

2) De princ. I, 4, 3. 

3) Hom. in Jerem. 1. 1. zurr« yüg dos Tod Btoü, 
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hindurchgehn und daß Origenes auch wohl nicht beſtaͤndig 
in ſeiner ſchwanlenden Darſtellungsweiſe darauf achtet, 
beide Begriffe genau von einander zu fondern. Aber 
mit dem erſten Punkte der Unterfcheivung, welchen wir 
fo eben lennen gelernt Haben, verfnüpft fih aud alsbald 
der andere, welder in der Nothwendigkeit gegründet ift 
im ©egenfage gegen bie Unmanbelbarteit bes Vaters in 
dem Sohne Gottes ein Leben in wechfelnden Geftalten, 
‚Veränderung und Wandelbarfeit anzuerfennen. Zwar auch 
hierbei wieder ſcheint es zuweilen, ald würde die Veräns 
derung bes Wortes Gottes als eine folche betrachtet, die 
nur in der unvollkommenen Denktveife ber Menfchen Tiege, 
ober als bezöge fie fi nur auf die ſinnliche Erſcheinung 
des ‚Heilanbes ; andere Ausbrüde jedoch fegen bie 
Veränderung bes göttlichen Wortes ohne Zweideutigfeit 
und befchreiben beutlih, wie es in feiner Wirkfamfeit in 
den Menfchen Verſchiedenen Verfchiedenes wird 2, Aus- 
brüdtich aber wird dieſe Veränderlichkeit des Wortes ber 
unveränderlihen Güte und dem unveränderlichen Weſen 
des Vaters entgegengefegt, nicht ald wäre nicht auch das 
Wort eine immerbar fi gleich bleibende Subſtanz, fon 
dern nur weil es fein Wefen und -feine Güte nur abges 
Teiteter Weife vom Vater hat und babei auch durch alle 
Weſen der Welt in veränberlicher Weife wirlſam ift und 
hindurchgeht 9. Freilich fpricht Drigenes zuweilen auch 


1) €. Cels. IV, 16. 
2) Ib. 18. Fir zei mepundros zgioner dröguninpe yuzir Ai- 
you düranır ö otãs org drögunas inüorp nun’ dies wraßähle, 
3) De princ. I, 2, 43. dar dyaßdegros, dAR ody ds dnu- 
ame Gregehliurus dyadss. Rufinus weicht hier ſehr ab. In Joh. 
32* 
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fo, als. Tegte er Gott dem Vater eine Veränderung ober 
ein Thun bei), aber auch dieſe Stellen werben ung 
eben fo. wenig irren können, als bie zuvorerwähnten, 
welche dem Vater eine Vielpeit zuſchreiben, und find in 
derſelben Weife zu erflären. Schon eine Energie, ſchon 
einen Willen Gott beizufegen mußte dem Drigenes nad 
feinen Grunbfägen bedenllich feheinen, wiewohl er im 
unefgentlichen Sinne es thut; Hatte er bog, gegen bie 
tirchliche Formel, fogar eine Scheu bliden laſſen ben 
Bater als Schöpfer anzuerfennen. \ 

Man Tann fagen, es liege hierin ein Beſtreben ben 
Begriff der unveraͤnderlichen Einheit Gottes, wie er beim 
Platon fih findet, mit dem Begriffe der Energie, in 
welchem Ariftoteled das Wefen Gottes auszubrüden ges 
ſucht Hatte, zu vereinigen. Jener Platonifche Begriff iſt 
im Begriffe Gottes des Vaters, diefer Ariſtoteliſche im 
Begriffe des Sohnes bargeftellt, und indem beide zu einer 
Einheit verbunden werben, ſcheint beiden philoſophiſchen 
Lehren ein Genüge gefhehen zu fein. Daß hierin eine 
natürliche Fortbildung ber Lehre von Gott liege, wird 
man nicht Teugnen dürfen. Auf ber einen Geite mußte 
diefe Lehre darauf ausgehn den Begriff Gottes, inwie⸗ 
fern er eine unmandelbare Einheit und Vollkommenheit 
des Weſens forbert, in jeder Art feſtzuhalten und in 
diefer Richtung löfte fich der Badriff Gottes des Vaters 


VE, 22. odrog yüg di Sing megolmmie zig xrineug, u dei ru 

yrnıva di adrod yiryea. — — Myonyoualvus nr or ioryuer 

— ärgenros mal dvullolwrog üv" Form di nal d Aöyos 

arroi dei iv 16 aukew, nüv yloyzas oügk, nür uloos 7 drögeinur, 
1) De princ, I, 2, 12; in Job. XIII, 36. ° 
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von dem Begriffe bes Sohnes Gottes los; auf der ans 
dern Seite hatte man auch im chrifllihen Sinne. bie 
Aufgabe feſtzuhalten alle Dannigfaltigfeit und alles Wer: 
den ber Welt- in eine unmittelbare Verbindung mit Gott 
zu fegen und alles Wahre und Gute. nur als fein Wert, 
feine Gabe. und feine Wirkfamfeit anzufehn und von bie 
fer Seite bildete fi der Begriff des Sohnes Gottes aus, 
weldem man alsdann, wie Drigenes einfap, eine Viel⸗ 
heit und ein Werden beizulegen nicht umhin konnte. Dies 
iſt noch ‚etwas Anders als die Philonifche Anfiht vom 
Worte ‚Gottes, weſentlich darin von biefer verſchieden, 
daß Drigenes die Offenbarung Gottes durch das Wort 
und im Worte für eine vollfommene anfah, weil das 
Wort das vollkommene Abbild des Vaters fei, und daß 
ex Bater und Sohn keinesweges als zwei von 'einander 
in ihrem Wefen getrennte Dinge zu benfen gemeigt wat. 
Auf das. Stärkfte Hebt-e8 dagegen biefe Lehre hervor, 
daß im oberften Prineip aller Dinge entgegengefegte Mo⸗ 
mente fowohl zufammengefaßt, als auseinander gehalten 
werben müffen; auf das Stärkfte macht fie es aud ber 
merklich, daß wir das Überſchwengliche im Begriffe Got - 
tes in feiner Einheit und Unveränderlicteit zu ſuchen 
haben, um aber zur Erkenntniß besfelben zu gelangen 
von ber Bielheit und ber Beränderung ausgehen müſſen. 
Aber ſchwer war ed unftreitig bie Unterfhiede durch⸗ 
zuführen, welche Drigenes zwiſchen Gott dem Vater unb 
dem Sohne gefegt hatte. Dem Drigenes iſt es nicht 
völlig gelungen. Die Schwierigfeit lag im Begriffe bed 
Sohnes Gottes, deſſen Vielheit ſchon ſchwierig zu ber 
handeln war, welcher aber. au überdies das Problem 
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in fich enthielt, wie fein bleibendes Weſen mit’ feinem 
Leben und feiner Veränderung ſich vereinigen laſſe. Das 
her ſtellt fih auch biefer Begriff dem Drigenes in einer 
fehr ſchwanlenden Gefalt dar. Wir Haben geſehn, daß 
Drigenes in der Auffaffung desſelben eines Begriffs ber 
alten Griechifchen Philoſophie ſich bediente, bes Begriffe 
der überfinnlihen Welt, ber Einpeit aller Ideen und 
aller Weſen. Aber eben biefer Begriff mußte ihm ſchon 
wegen feines Griechiſchen Urſprungs verdächtig ſcheinen 
und er ſpricht wirllich feinen Verdacht gegen denſelben 
aus, obwohl er eine höhere Welt als bie unſrige, wie 
zweifelhaͤft auch das Verhaͤltniß der einen zu der andern 
fein möchte, nicht leugnen wil 3. Die Ideenwelt bes 
Platon ift gewiß fehr weſentlich verſchieden von dem Ges 
danken einer fshöpferifchen und regierenden Kraft ‚Gottes, 
welcher dem Begriffe des Origenes vom Sopne Gottes 
zum Grunde liegt. Wir haben. auch gefehn, daß er ven 
Sopn Gottes als bie in ber Welt Herfchende Vernunft 
beſchrieb, welche alle Räume durchdringe, eine Vorſtel⸗ 
lung, welche mit dem ſtoiſchen Begriffe von der Welt⸗ 
feele weſentlich übereinſtimmt, und fo ſcheut ſich Origenes 
auch nicht, obgleich vorſichtig zweifelnd, ben Sohn Gots 
tes als die Weltſeele zugleich und als die Seele Gottes 
zu bezeichnen, indem er die Welt ſelbſt ohne irgend einen 
Zweifel für ein großes lebendiges Weſen will gehalten 


4) De princ. II, 3, 6. Redepenning ad h. 1. ziseifelt an 
die Richtigkeit der Überfegung des Rufinus, welche ich nicht ver- 
bürgen will. Aber auch Origenes hatte hinlänglichen Grund ben 
Unterfpied feiner Lehre von der Platonifhen Ideenlehre zu bes 
baupten, wen ex au zuweilen die Auspräde derſelben gebrauchte. 
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wiſſen 1). Aber natürkich ift auch diefe Borftelungsweife 
ungenügend, Sie fegt- nad den Anſichten des Drigenes 
den Sohn Gottes zu fehr herab, auf bie Stufe der Ge— 
ſchöpfe, macht ihn zu einem zeitlich ſich entwickelnden 
Weſen und thut der Volllommenheit Abbruch, welche ihm 
augefchrieben werben muß, bamit er bie Bollfommenheit 

- Gottes: uns offenbaren Tönne. Denn bie Seele if ihm 
aur eine unvollfommene Vernunft, wie wir fpäter fehen 
werben, und wenn wir auch bemerfen mußten, daß er 
felöft zuweilen das Wort Gottes als ein Gefhöpf be- 
zeichnet, fo findet ſich doch bei Weitem entfchiebener bie 
Neigung bei ihm es als Schöpfer zu benfen, und gewiß 
muß es als die Mitte haltend zwiſchen Gott dem Vater 
und ben Gefchöpfen angefehn werben. 

Arllein wie wäre eine folde Mitte zu halten! Gewiß 
wenn Origenes in feinen Ausbrüden über ben Sohn 
Gottes ſchwankt, fo Liegt dies nicht allein darin, daß er 
ältere philoſophiſche Begriffe gebraucht, um ſich über ihn 
zu verfländigen, fondern in ber Schwierigkeit das Vers 
Hälmiß des Sohnes zu bem Bater und zu den Gefchöpfen 
auf eine genügende Weiſe zu beflimmen. Indem er auf 
die Abhängigfeit des Sohnes vom Vater blit, betrachtet 
ex ihn ald geworben, und wenn auch von Emigfeit her 


1) Ib. 4, 3. Universpm mundum velut animal quoddam 
immensum atque immane opinandum puto, quod quasi ab una 
anima, virtute dei ac ralione, teneatur. Ib. 8, 5. 'Ei si fas est 
audere nos in tali pe amplius aliquid dicere, potest fortasse 
anima dei intelligi unigenitus filius ejus. Dabei Tonnte er aber 
freilich gegen den ſtoiſchen Begriff einer körperlichen Weltſeele, be» 
fonders in Beziehung auf den Begriff Gottes überpaupt, ſtreiten. 
C. Cels. VI, 71.  - 
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geworben, ſo unterſcheidet er fih doch auch hierin nicht 
von ber Schöpfung, welche wie alles von Gott Hervor⸗ 
gebrachte nad ben Anſichten bed Drigenes ewig iR. 
Wenn er dagegen darauf fieht, daß er ber Grund aller 
Dinge ift, fo betrachtet er ihn als ungeworden oder ſucht 
ihn wenigfiens als Mittleres zwiſchen bem Gewordenen 
und bem Ungewordenen fih zu benfen®), Doch über 
ſolche Widerſprüche in ber Rede mochte er mit dem Ge 
danlen ſich tröften, mit weichem er ja ſehr vertraut iſt, 
daß ber Mafflab, nad welchem wir bie Dinge biefer 
Welt zu meſſen pflegen, für die hier. beſprochenen Ver⸗ 
bältniffe überhaupt nicht paffe. Aber democh befpricht er 
fie; dennoch läßt er ſich darauf ein in menſchlichen Wor⸗ 
ten fie zu beſchreiben, nach menſchlichen Gebanfen fie zu 
beurtpeifen, 

Es find zwei Gedanken, welche ihn Hierbei nach ent⸗ 
gegengefegten Richtungen treiben. Der eine, daß ber 
Sopn Gottes als Mittler aller göttlichen Offenbarung 
auch eben fo vollfommen fein müffe, wie Gott ſelbſt, 
‚wenn die Offenbarung volltommen fein foll. In biefem 
Sinne find alle die Säge gedacht, in welchen Origenes 
die vollkommene Wahrheit, das volllommene Wefen und 
die wahre Gottheit in dem Worte Gottes findet. Da 
Iehrte er, der Sohn fei dem Vater gleich dem Weſen 

nach und nur- dem Subfert nach von ihm verfchieben, 


H De prine. 1, 2, 65 IV, 27 fragm. Graec.; fragm. 5 ap- 
Redep.; in Joh. II, 2. Über den Unterſchied zwiſchen zarzres 
und yerseös ſ. Huet. Orig. II qu. U, 28. 

2) €. Cels. I, 34; VI, 47; de prince. IV, 8. 
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ein anderes Individuum). Da behauptete er, der Sohn 
fei allmäͤchtig wie der Vater, ja nur burd feinen Sohn 
tomme dem Vater bie Allmacht zu 9, weil eben nur 
biefer als Schöpfer und Machthaber in der Welt gedacht 
werben foll, weil ohne ihn Gott nur in fi allein vers 
borgen fein würbe ohne Machtübung. Da ſchrieb er dem 
Sohne das Gute als feinem Wefen angehörtg zu, fo wie 
es dem Bater zufomme, weil er unveränberlih und uns 
wandelbar derſelbe ſei 5). Im biefer Richtung legte er 
dem Sohne nicht allein, ſondern auch dem heiligen Geiſte 
dieſelbe Wurde bei, wie dem Vater, unbeſchadet ber 
eigentpümfihen Eigenſchaften und Wirffamfeiten, durch 
welche die drei Subſtanzen der Trinität von einander 
unterſchieden find 9. Diefe Gleichheit des Sohnes mit 
dem Vater wird nun natürlich als eine durchaus geiflige 





1) In. Joh. X, 24 ſtreitet er gegen die, welche lehrten un 
Sapigem x6 dgıönß Tor viör Tod murgög, dAR’ Evo) wire orlakı, 
did xal Unonusulrw Turgüvorras duporkgous ward zwug Inwwolus 
Supögous, oV ward Undoraow Aycdaı nurigu zal vier, Selecta 
in Psalm. 435 p. 833. ov xard nerovaiar, dlde zur’ ovaiay dorl 
Geös. Daher auch öpoouaog. In ep. ad Hebr. fragm. p. 697. 
Doch Tonnte diefer Ausbrud dem Origenes Feine fireng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung haben, da ihm Gott der Bater Über der eva 
iſt, d. 5. Heine weſentliche Eigenfchaften hat. Daher Heißt der 
Sohn auch de orat. 15 äregos zur’ oval» zul Unoxsiperor. CA. in, 
Joh. II, 18. 

2) De prine. I, 2, 40. Per filium enim omnipotens est 
pater. — — Unam et eandem omnipotentiam patris et filii esse. 
3) De princ. 1, 2, 10 fin. . 

4) Ib. 3, 7: Mit Sniper muß man freilich wohl annepmen, 
daß die Worte: porro autem nihil in trinitate majus minusve 
est dicendum etc., Zufaß des Rufinus find; aber das Angegebene 
bfeibt dennoch ſtehen. 
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vom Drigenes gedacht; fie beficht in ber Übereinfimmung 
und Einerleipeit ipres Willens H, in der Vollkommenheit 
der Erlenntniß, in welcher der Sohn alles mit derfelben 
Marheit weiß, mit welder es der Vater weiß. Denn 
- er ift die Wahrheit und es giebt Teine andere Wahrheit 
außer ihm; fo muß er fein, damit er ung alle Wahrheit 
mittheilen fönne>). Aber neben diefem Gebanfen macht 
ſich der zweite geltend, an mancherlei Bedenllichkeiten ſich 
anſchließend, daß der Sohn, als eine Hervorbringung 
des Baters, als von ihm abhängig,. doch geringer fein 
müffe, als fein Princip. Wir fehen, es iR dies die 
alte Lehre von der Unterordnung bed Sohnes unter dem 
Vater. Da betrachtete er den Sohn als ein Werkzeug 
feines Vaters, als einen Diener feines Willens. Er if 
bie zweite Urſache, welche, untergeorbnet. ber erften, ges 
ringer fein muß als dieſe ). Er denkt fih das Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen dem höhern und dem niedern Princip faſt 
wie das Verhaͤltniß zwiſchen höherem und niederem Bes 
griff; das Höhere umfaßt das Niedere; und dies be⸗ 
benfexd leugnet er num ſogar das, wãs wir ihn früher 


1) €. Cels. VII, 12; in Job. XII, 36. 

2) In Joh. I, 27. din 3 ö porsyenjs dort, nürcn inne 
Queiänad tor mag! zür üly nord =ö Polännu Tod mergis end 
müs zgavörmrog Aöyov nal indorp zard vv dar ame, d 
dAndea dorı, meradıdoug xra. Ausdrücklich wird hier der Annahme 
widerſprochen, daß in ber Tiefe des Baters etwas fein könnte, 
was ber Sohn nicht erkannt Hätte. 

-3) In Joh. II, 6. oVdtnore ziv mgurne zugar iu zö di’ od, 
devzigus dt.del, — — u ndrra du tod Aöyou iykrero, oly Und 
Tod Äöyou iykvero, dAR' Und mpeisrovog zul peilovos magd zör Ai 
yov. C. Cels. VIII, 14; in Joh, XI, 3. Chriſtus iſt das Leben, 
der Bater Höher als bas Leben. 
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entſchieden beftupten fahen, daß der Sohn den Dater 
eben fo vollfommen erfenne, wie ber Vater fi) ſelbſt H. 
Hierdurch wird es denn fogar zweifelhaft," ob das Wort 
Sottes die Wahrheit iſt im vollen Sinne des Wortes 
und nicht blos ein unvolllommenes Bild der Wahrheit 9. 
Denn u dieſe Form des Zweifels finden wir beim 
Drigenes nicht felten erhoben, ob wohl das Bild eben fo 
volllommen fein Tönne, als das Abgebildete, und da ers 
geben fih Säge, welche weit entfernt find, wie bie früher 
angeführten, dem Sohne, bem Abglanze ber göttlichen 
Herrlichteit, eine wefentlihe Güte, ein wahres Weſen, 
welches dem Wefen des Vaters gleich. läme, zugufchreiben; 
da Heißt er nur ein Abbild der Güte des Vaters 5); da 
wird fogar zweifelhaft, ob bie wefentlihe Güte, bie 
Süte von Natur, welche ihm fonft augefchrieben wird, 
nicht allein in dem Sinne zu verſtehen fei, in welchem 
wir auch von guten Menſchen ſprechen, denen das Gute 
durch beftändiges Verharren im guten Handeln zu ihrer 





1) De princ. IV, 35. 4 8 6 zumig Aumglyu vd ndrea, 
sür dt nürsem zb lotıw 6 viog, Hjkor Or nal vor vor. üllos de 
wis bjon, db dAnORs wd Snolag wor Heör Up’ davrod yunaiomadun 
78 ymöonodu ajrdv Und reb novoywois, nal dropmveirus, Ir 
=6 epmubvor, 5 narjg öminyas ne nella mod doriv, dr mac 
danqis, bore nal iv 7ö vor 6 murig nukivus nal rguvorigus 
wal'eluorigug vomas üp' duvrod Ü ömd zod viei, In Joh 
XXX, 48. 

2 De prine. I, 2, 6. Rad dem Hieronymus: Alium quag- 
tum ad patrem non esse veritatem, quantum- ad nos imagina- 
riam veritatem. . 

3) De princ. I, 2, 42 2q,; in Joh. XI, 36; in Matth. XV, 
10. yon 3 üdlrmı, iur irsandu ur zugias 20 dyaßör In} zo 
oroũ zbransı nörov, — — omg di, üs dorır einer 
Tod Bro) Tod dogurov, olzus nal vis dyußszmros auron ehua, 
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weiten Natur und zu einer wefentlichen Eigenfchaft ger 
worben ſei ). Ja auf eine ſolche Anſicht führen die ent- 
ſchiedenſten Ausfagen. Der Sohn Gottes iſt nicht der 
Gott, fondern nur ein Gott, nicht Selbft- Gott, fondern 
nur duch Theilnahme an der Gottheit ein zum Gott 
Gemachtes, weldes nur durd feine beharrliche Anhänge 
lichleit an Gott dem Bater die Gottheit in ſich eingefogen 
hat. Wenn er nit immer bei Gott geblieben wäre, in 
unaufhoͤrlichem Schauen ber göttlichen Tiefe verharrend, 
ſo würde er nicht Gott fein. ben fo wie wir zum 
Worte Gottes und verhalten und durch Theilnahme an 
ihm des Bernünftiges nd Göttlichen theilhaftig find, 
eben fo verhält ſich das Wort zum Bater, Es bedarf 
beſtaͤndig, fo wie wir, ber geiftigen Speife von feinem 
Bater, welcher allein unbebürftig und fich ſelbſt genug 
iſt ). Im diefem Sinne können wir auch bie Einpeit 


1) De prince. I, 6, 6; IV, 31. In beiden Stellen iſt freilich 
nur von ber Seele Chriſti die Rebe, welche aber nach ber Lehre 
des Drigenes nicht weſentlich vom sous ober Adyos verſchieden if. 

2) In Joh. Il, 2. müs 31 70 nupd ro arideog meroyi vis 
ünelvou Gröreos Oromoounerer any d Heds, dAAd ads auguaireger 
&y Alyorro, & murzug 5 mgwröronos mdans uriong, ie mgäzes 
TB mpös röv Oedv dlvas andans vis Beörmros eis davröv, Torı rau. 
TaQog Teig Asınois map’ aurdv Deoig, av d Geis Bess far, — — 
did mdlw rüv mäsirer eninur 7 degkeunos einer & mpds wor 
Geör dorı Aöyos, üs iv Ag iv TO evas mpdc Tor Bedv dal uber 
Weis, oux ür aur daymuds, el u mgds vor Geiv jr, mad ole 
ẽ nevas Oeös, ei un magluere vi ddunkinry Olg Tod margınod 
PüBows. Ib. 3; XUI, 34; 36; de princ I, 2,2. Bergeblich iR 
es bie Orthoborie bes Drigenes im Nicäniſchen Sinne gegen 
ſolche Stellen zu reiten, wie dies noch neuerdings mehrmals ver- 
ſucht worden iſt, z. B. von Staudenmaier die Phil. des Epriften- 
thums 1 ©.468 ff. Hier iſt doch gewiß nicht von der Menfchheit 
Chriſti die Rede. 
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des Sohnes mit dem Vater faffen, wenn von ihr gefagt 
wird, ed paßten auf fie bie Worte: die Menge der Gläu- 
bigen war ein Herz und eine Seele). Wir fegen noch 
hinzu, daß an die Vorſiellung, daß ber Vater mehr ums 
faffe als der Sopn und in Folge berfelben Anfiht auch 
der Sohn wieder mehr als der heilige Geift, auch bie 
Lehre ſich anſchließt, daß der Vater größer fei als ber 
Son und dieſer größer als ber heilige Geift, indem der 
Bater alles Sein umfaffe, der Sohn nur bie vernünftis 
gen Weſen, ber Heilige Geift nur die Heiligen. Denn 
die Ausdrüde, in welche biefe Lehre gefaßt wird 9, füh— 
zen allerdings auf die Vermuthung, daß auch in ihr 
der Gebanfe ſich verborgen halte, deſſen Regungen wir 
jest auffpüren. Doc ift es nicht nothwendig aus ber 
Weiſe, wie in biefer Lehre die Gebiete ber drei goͤtt⸗ 
lichen Subjecte vertheilt werben, im Sinne des Drigenes 
zu folgern, daß er dem Sohne und dem heiligen Geifte 
eine geringere Würde ald dem Bater zugeſchrieben habe 
— mie er biefe Folgerung auch wirklich ablehnt ) —; 
denn ihm beſteht ja die Wahrheit alles Seins doch wer 
fentfih nur in den Vernünftigen und Heiligen. 
Verfolgten wir nun biefe letztere Richtung in ber 
Denlweiſe des Drigenes, fo würden wir fagen müffen, 
daß es feinestweges mur eine unvorfichtige Ausdrudsweiſe 
bei ihm geweſen fei, wenn er den Sohn Gottes ein Ge- 
ſchöpf nannte. Bon andern Gefhöpfen unterſcheidet er 
ſich nur dadurch, daß er niemals das Böfe in fih hat 
1) €. Cels. VIH, 12. 


2) De prine. 1, 3,5; 8. 
3) Die fhon oben angeführte Stelle de princ. I, 3, 7. 
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auflommen laſſen D, baß er vielmehr immer beim Bater 
geblieben ift und in defien Anfdauung feine Volllommen⸗ 
heit von Ewigleit her hat; er iſt ihnen aber darin gleich, 
daß er doch alles Gute nur durch Mittheilung und Theil⸗ 
nahme am Guten hat, und baher müßte denn aud der 
Sag bes Origenes auf ihn angewendet werben, daß bem 
weſentlich Guten das Gute, welches nur durch Mittheis 
Yung gut ift, nicht gleich fein lönne 2). Diefer Denfweife 
iſt es denn auch durchaus entſprechend, daß Origenes 
den Abſtand zwiſchen dem Schöpfer und feinem Sohn 
unendlich groß findet I, denn es iſt ein weſentlicher 
Unterfehieb zwifchen beiden, wie zwifhen dem Grunde 
und dem Begrünbeten. Wenn man diefe Folgerungen in 
das Ange faßt, fo fann man nicht daran zweifeln, daß 
Drigened wenigſtens zuweilen geneigt iſt das Wort Got- 
tes nur als ein Gefhöpf zu betrachten. 

Vergleicht man nun biefe entgegengefegten, ſich wider⸗ 
ſprechenden Richtungen in der Lehre des Drigenes mit 
einander, um barüber fich zu entſcheiden, welche von ih⸗ 

“nen feiner ganzen Denkweife weſentlich, welche dagegen 
nur aus folhen Verlegenheiten hervorgegangen fei, wie 
fie einer nur unvolffommen entwidelten Lehrweiſe zu bes 
gegnen pflegen; fo werden. wir und wohl alferbings- bafür 
erklären lönnen, daß bie erfiere dem Gebanfengange des 

1) De princ. IV, 34. 

2) C. Cels. VI, 44. od yap.oler 7’ fr önoiws bar za odam- 
düg dya&a dyaßdr 72 zard oumßeßnads xal dE inıyernuarag dyadr. 

3) In Joh. XII, 25. ov auyagivera ar’ ordly zo margi‘ d- 
nor yüg lorı vis dyaßcrmos arrou au) daavyadha 0) Tod Beod, 
dd vis dölns avrod nal didiev gards arrod nal drug ov zen 
uryis, dild vis durimus aired, 
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Drigenes angemeffener iſt, als bie letztere. Wenn wir 
darin richtig gefehen haben, daß bie Unterfgeioufgg bes 
Sohnes Gottes- von feinem Pater ihm deswegen noth⸗ 
wendig ſchien, weil er ſich zu erflären fuchte, wie ber 
untheilbar eine und, unveränberfihe Gott doch in vielen 
Dingen fei und lebe als unterſcheidbarer Grumd dieſer 
Dinge und ihrer wandelbaren Zufände, fo mußte bie 
weſentliche Richtung feiner Lehre dahin gehen anzuerken⸗ 
nen, daß auch die ganze Fülle der Gottheit, bie ganze 
göttliche Kraft in dem Sohne Gottes fei, daß er nicht 
als Gefhöpf, ſondern als fhöpferifher Geift betrachtet 
werben müffe, daß er wahrhaft vollkommen fei, wie Gott 
der Vater, damit er ein wahrer Mittler fein Fönne zwi 
ſchen diefen und feinen Gefhöpfen, damit er biefen bie 
ganze Wahrheit offenbaren und bas göttliche Weſen mite 
theilen Tönne, Hierzu kommt, daß Drigenes alles Gött- 
liche als reine Vernunft und reinen Geiſt, als unförper- 
lich und unſinnlich zu erfennen ſtrebt, dabei aber fehr gut 
einfieht, daß nur den Wefen, melde mit dem Sinnkichen 
zu thun haben, eine Größe und alle dahin einſchlagende 
Dinge zugefchrieben werben Tönnen, von dem Geiſtigen 
ober Überfinnlichen dagegen behauptet, wie fhon früher 
gefagt, daß es Teine Theile Habe und deswegen auch 
nicht theilweiſe ſich mittheilen könne . Wenn man dieſe 


1) De princ. IV, 34. Ne quis tamen nos 
haec illud affırmare, quod pars aliqua deitatis fıli 
Christo, reliqua tamen. pars alibi vel ubique, quod 
possunt, qui naturam substantiae incorporeae atque invi 
ignorant: Impossibile namque est de incorporeo partem dici 
aut divisionem aliquam fieri. 
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Grundfäge, die doch gewiß tief im Geiſte des Drigenes 
wi ‚ im Ange hat, fo wird man wohl nicht anders 
uetheilen können, als bag nur irgend eine Verlegenheit 
ihn bewegen fonnte den Bater größer als ben Sohn zu 
nennen. An biefe Grundfäge fließt ſich endlich auch 
noch von einer andern Seite her das Beflreben an alle - 
zeitliche Vorſtellungen von ben überfinnlihen Grünben 
der Welt zu entfernen. Daher .fagt er vom heiligen 
Geiſte, über welchen feine Lehre übrigens nod eben fo 
unvollfommen if, wie. bie Lehre der frühern Rixchennäter, 
daß man ihm Fein Übergehn aus ber Unwiſſenheit zum 
Wiſſen ohne Frevel zuſchreiben könne; denn alle biefe 
goͤttlichen Dinge müßten ohne zeitliche Verhältniffe gedacht 
werben I, Gewiß gilt dies vom Sohne Gottes nicht 
weniger; und auch von biefer Seite werben baher bie 
Vorftellungen zurüdgewiefen werben müfjen, welche ein 
Übergehen- der Vollkonmenheit vom Vater auf ben Sohn 
und aͤhnliche nur dem Zeitlihen angehörige Vorgänge 
von biefem ‚ausfagen. Daher können wir es nur al 
ein Überbfeibfel der finnlichen Vorſtellungsweiſe anfehn, 
wenn Drigenes zumeilen ben Sohn Gottes mit ben 
Gefhöpfen zu vermifchen ſcheint. Es gefchieht Dies vor 
nehmlich, wie und ſcheint, aus zwei Gründen, welde 
aber mur ber unvollfommenen Entwidlung feiner pre 
angehören, theild weil er die Abhängigfeit des Sohnes 
vom Bater, welde in feinem Geborenwerben ausgebrüdt 
if, von ber Abhängigkeit der Gefchöpfe vom Schöpfer 
nicht zu unterſcheiden weiß, theils weil er eine Unvols 


1) B. l, 2, 4. 
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Tommenheit ber Schöpfung annimmt, welche auch auf 
feine Vorſtellung von der ſchoͤpferiſchen Kraft Gottes 
nothwendig zurückwirlen mußte. 

Unm dies letztere richtig zu verſtehen, müſſen wir in 
ſeine Lehre von der Welt eindringen. Wenn Origenes 
eine volllommene Offenbarung Gottes durch ſein Wort 
behauptet, fo ſchließt er darin ausdrüclich die Erkenntniß 
aller Geheimniſſe und mithin auch aller Weſen der Welt 
ein D. Wir -Tönnen dieſe Anſicht nicht tadeln; fie liegt 
nothwendig in ber Überzeugung, daß Gott aus feinen 
Werfen erkannt werben müffe und nur durch fie ung 
offenbar werde 2). Daß Drigenes durch die Mannigfals 
tigfeit der Erkenntniſſe, welche uns hiernach zur. vollen 
Einfit in das Wefen und das Wort Gottes nothwendig 
find, und duch die Länge ber Zeit, welde zur Erlan⸗ 
gung aller dieſer Exfenntniffe verlangt werden möchte 5), 
ſich nicht fepreden läßt, das beweift nur ben wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Geif, welcher in ihm lebendig ifl. Aber 
es verbindet ſich mit diefer Anficht auch eine Vorſtellungs⸗ 
weiße, welche er von der Griechiſchen Philofophie ent⸗ 
nommen hatte, bie ſchon früher bemerkte, daß der Sohn 
Gottes in ber Patonifchen Art als die intelligible Welt, 
die Idee aller Ideen, oder nach ſtoiſchen Begriffen als 
das eine ‚vernünftige Verhaͤltniß (Aoyos), welches alle 
vernünftige Verhaͤltniſſe in ſich umfaſſe 9, gedacht werben 

1) De prine. I, 2, 3; II, 1, 5. 

2) 1.14, 6. 

3) Ib. U, 11,5. 

4) °C. Cels. V, 39, or devzegor Bedr orn, ülko zu Alyonır 


3 — — Tr mepunrinds naveds orrumosodr Aöyov röv zurd go 
zul mponyovabrus yıyımulrur al is zeMonov red zusrds Aöyor. 
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fönnte. Und diefe Vorſtellungsweiſe tonnte denn freilich 
nicht leicht mit der cheiftlihen Lehre von einem wefent- 
lichen Unterſchiede zwiſchen dem Schöpfer und feinem Ge- 
fepöpfe vereinigt werben. Aus ihr fliegen mancherlei Aus⸗ 
brüde, welche auf Emanationslehre gebeutet werben könn⸗ 
ten, indem darnach das Wort Gottes angefehn wird als 
eine Fülle der vernünftigen Wefen in ſich enthaltend, 
welche von ihm ausgeht’und in einer Menge der Geiſter 
fich abſtralt 2), wobei deun offenbar bie Urtheilbarkeit des 
Geiſtigen nicht feſtgehalten wird. Doch wir ſind gewohnt 
ſolche Ausdrucksweiſen beim Origenes nicht gar zu genau 
zu nehmen, um fo weniger, je ungweibeutiger Drigenes 
über feinen Glauben an bie Schöpfung and dem Nichts 
ſich ausfpriht 9. Daß fie jedoch eintreten konnten, fegt 
immer voraus, daß Drigenes leinesweges über das Ber 
haͤltniß ber Schöpfung zu Gott fiber ift und daß daher 
auch bie Gedanken, in welchen dies Verhaͤltniß ihm weis 
ter ſich entwideln folte, nur in Schwankungen herauds 
treten fonnten. 

Wenn Origenes feine Vorftellung, bag die gefchaffer 
nen Geifter nur Theile des allgemeinen Abglanzes Gottes 
wären, feftgehalten hätte, fo würbe er nicht haben über 
zeugt fein fönnen, daß bie Werke Gottes vollfommen fein 
müßten. Und doch ſpricht er dieſe Überzeugung zu wieder⸗ 
holten Malen‘aus, indem er behauptet, im Paradife ober 

1) In Job. XXXI, 18, Gans abs ovv olam wis däkns wos 
Grob avrod dautyuopa dba riv vn — — pcs ulrea ye 
dns roũ dnaurdonuros roitrov vis Sins dläns negund dawydonure 
ins wre Mose Aoyınjv xriow. 

2) De princ. I praef. 4; in genes. p. 2. In biefen Stellen 
iſt nit allein von bes Schöpfung ber Materie die Rebe. 
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vor der Sünde wären bie vernünftigen Weſen vollfom- 
men gewefen, denn der vollkommene Gott hätte nichts 
Unvolllommenes machen Können D. An biefen Gedanfen 
fliegt ſich auch der andere an, daß alle Geiſter urfpräng- 
lich ſich gleich geweſen wären, weil bie Volllommenheit 
eines jeden eine jede Verſchiedenheit unter ihnen aus» 
fliege. Aus einem Grunde ſtammend, welcher ohne 
Verſchiedenheit iſt, klonnten fie alle nur einer Mt fein, 
oder, wie dies in einer mehr Platoniſchen Weiſe gefaßt 
wird, es würde ber Gerechtigkeit Gottes widerſprechen, 
wenn bie Gaben unter fie ohne einen Grund und ohne 
ihre Schulb oder Ihr Verdienſt ungleich verteilt worden 
wären 9. 

Aber die urſprungliche Volllommenheit der Gefchöpfe, 
ſo wie fie gefeßt ift, verhindert den Origenes nicht anzu⸗ 
erkennen, baß fie ihre Vollkommenheit doch erft durch ihr 
eigenes Zuthun gewinnen follen. Denn biefe Vollkom⸗ 
menheit der Gefhhöpfe iſt doch von einer eigenen Art, 
der Volllommenheit des Schöpfers Teinesweges vergleiche 
bar, Dem Schöpfer ober ber Gottheit in allen ihren 
drei Hypoftafen ift das Gute weſentlich; ben Geſchöpfen 


1) In Joh. XI, 37. müs oux üronor zov — zurigu drekoi 
Aoımanv yıyorkvar; Ib. 42. nuß” oüs ylyorıy Äxuoror rüy xruand- 
zur Aöyous, dark mulör. CA. c, Cels. VI, 69; de princ. II, 4, 1. 

2) De princ. 1, 6, 2; 11, 4,15 9,4; 6. Hic cum in prin- 
cipio crearet ea, qüae creare voluit, id est rationabiles naturas, 
nullam habuit aliam creandi causam, nisi propter se ipsum, id 
est bonitatem suam. Quia ergo eorum, quae creanda erant, 
ipse exstitit causa, in quo neque varietas aliqua neque permu- 
tatio neque impossibilitas inerat, aequales creavit omnes ac si- 
miles, quos creavit, quippe cum nulla ei causa varietalis ac 
diversitatis existeret. Ib. 7. 
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dagegen wohnt es nicht von Natur ober ihrer Subflanz 
nad, ſondern nur als Accidens und in einer wandelbaren 
Weife bei. Zur Heiligkeit und Sicherheit im Guten kön⸗ 
nen fie daher nur durch ihre eigenen Thaten gelangen, 
da es in iprem Wefen Tiegt, daß fie nicht weniger bes 
Böfen als des Guten fähig find. Daher zweifelt 
Drigenes wicht, ſich dahin zu entfgeiben, daß es ſelbſt 
der göttlichen Allmacht-unmöglich war den Menſchen und 
Aberhaupt allen gefchaffenen Geiſtern, welche ja ihrem 
Urfprunge nach alle einander gleich find, von Anfang an 
sine volllommen fefte Tugend zu verleipen. Denn dies 
widerſpraͤche der Natur der Dinge, da bie Tugend nur 
durch freie That gewonnen werben kann, und wer daher 
bie Sreipeit aufheben wollte, auch die Tugend aufheben 
wirbe 2), Deswegen iſt denn auch fein Geſchöpf von 
Natar ein Sohn Goltes, fonbern jedes empfängt nur 
das volltommene Vermögen ein Sohn Gottes zu werben, 
allmälig mehr und mehr die Worte Gottes hörend und 
in Liebe zu feinem Nächften weiter firebend, bis es bie 
Bollfommenheit, welche ihm beſtimmt ift, fich angeeignet 
hat 5), Gut zu leben, das ift unfer Werk). Allen 
biefen Sägen" liegt beifelbe Gedanfe zum Grunde, daß 


“ 1) De princ. I, 2,4; 5, 8; 5; 8, 3. Nihil est in omni 
rationabili natura, quod non tam boni, quam mali sit capax. 

2) C. Cels. IV, 3. oly oliv ve Tr To O6 Yin dimdan 
und’ Inuyogduorns droulrous norjous rar: dvögumens, WAR” arro- 
er onovduiong zul weieious. — — dperjg ur dür arölys zo 
inotiavor dverkeg arrig nul 1j> ovale, 

3), In Joh. XX, 27. 

4) De prine. IN, 1, 6. 
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die gefchaffenen Geiſter urſprünglich des Guten und der 
Bolllommenheit nicht in Wirklichleit theilhaftig ſind, fon- 
dern. nur das Vermögen zu allem Guten empfangen ha⸗ 
ben. ‚Hierin beſteht ihre angeſchaffene Volllommenheit. 

Wir ſehen, Origenes haͤlt die Freiheit des Willens 
für etwas, was den geſchaffenen Geiſtern weſentlich if, 
weil alle geſchaffene Geiſter das gleiche vernünftige Weſen 
haben. Denn der Vernunft iſt die. Freiheit weſentlich; 
darin unterſcheidet ſie ſich von den lebloſen Dingen nicht 
minder, als von ben Pflanzen und unvernünftigen Thies 
ren, wenn and einige von biefen- ber. Vernunft nahe 
kommen, ‘daß: fie ben Borftellüngen, welche ihr von außen 
erregt werben, nicht zu folgen genöthigt if, ſondern bie 
Wahl hat, ob fie den Vorſtellungen beiftimmen wid, welche 
zum Guten oder denen, welche zum Gegentheil aufrufen 2), 
Der Begriff der Freiheit, welcher hierbei zum Gründe 
Heat ‚. beruht ‚auf der floifchen Lehre, daß es in unferer 
Gewalt fei die Vorſtellungen, welche natürlih und mit 
Nothwendigleit in ung entfländen, zum Guten ober zum 
Böſen zu gebrauchen, ihnen Beifall zu geben oder nicht. 





1) Ib. 3. 70 adv odv Unozeoeiv zöde vu rür Hader gurrapiav 
Auoũ⸗ zosirde 7 roivda önokoyoupivus oix farı zus ip’ juin" zo 
di omas oizwol yermuohas zo yeranivp F Irkgus on üldov zu 
vos Agypv Ü non. in..uiv Adyav doriv, Fra mug. rüs depuis 
Wvegyoüvros jpäs mpds Tas in) To xuldr mpormulouuivar zul 16 
xußinor Ögnüg, Hip ro dvurzian ixzyinorros. Die ganze Untere 
fuchung vom zweiten 6. an, fo wie die in ber Parallelfielle de orat. 
6 ſchließt Rh an ſtoiſche Begriffe an, z. B. an die Unterſcheidung 
zwiſchen As, guaıs, vorn und Aöyos, an bie Begriffe ber yarza- 
oiu, des zefodus vais arsaniuıs, ber öpun, der ovynarudeac 
u. ſ. w. So der ganze Begriff der dreiheit, alfo wieder ein Haupt- 
begriff ber Lehre des Origenes. 
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Daß dem fo fei, dafür beruft fih Drigenes auf unfere 
Erfahrung, welche zeige, daß alle Beweggründe nur eine 
Wahrſcheinlichleit uns barböten, aber Feine zwingende 
Gewak über die in und herfhende Bernunft ausfben 
Eungen ), Wenn wir nun durch biefe Säge. davon frei 
geſprochen werden, Daß wir durch bie von außen ange 
vegten Vorßellungen bewegt werden Könnten mit Noth⸗ 
wenbigkeit, fo will Origenes auch von ber andern Geite 
nicht zugeben, daß unfere innere Natur das nothwendig 

" Bewegenbe in unfern Hanblungen fei, indem wir durch 
die erziehende Bernunft fie zu Ieiten und zu überwinden 
vermöchten 2). Aber außerdem muß er feine Lehre von 
ber Breipeit der Geiſter auch gegen den Einwurf vertheis 
digen, daß die Vorſehung und bie Allmacht Gottes und 
zum, Guten oder Böfen beftimime, Die Vorſehung Got⸗ 
166 ſoll die Breipeit der Vernunft nit aufheben, well 
fie. den freien Willen. vorausfepe und baher alles nad 
ber Vorausſicht des guten ober böfen. Willens beftimmt 
babe ). Die Mitwirlung Gottes aber zur Vollbringung 
des Guten will Drigenes natürlich nicht ausſchließen; 
vielmehr wenn wir zum Heile gelangen, fo ift dies bei 


1) De prince, IT, 4,4 a 84 ss aisd nd Mader Aiyeı cha 
Teirde, üore ddvrdrus ige drrupkiye ale sale zerondıp, 
- oinog daoryodro Tors Wlos nddıa nal mine, u döun- 
or yiveras wal avyuarüdebıs nal Jon] 1oD iyenomnod In] zade zu 
did zügde vos nıdansrnras. De orat, 6, mıdawols. Aöyoıs ypnimeros. 
2) De princ. II, 4, 5. mddır dt av yılıy ınr waruaneugv 
alraodes napd vo ivappls dor. Hierin ſtimmt er mit den neuern 
Stoikern nicht völlig überein. 
3) De orat. 6; in Gen. 6 p. 40. Aus dieſem Grunde wird 
au) der Zufammenpang unferer Handlungen mit ben Zeichen ber 
Geftime vertpeipigt, worauf die Aſtrologie berupt. 
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Beitem mehr das Werk Gottes als das Werk des Den- 
fen, fo wie auch ber Steuermann, welcher fein Schiff 
in den Hafen bringt, mehr Gott die Ehre geben wird, 
als ſich ſelbſt; dennoch hebt dies die Freipeit bes Men» 
ſchen nicht auf; denn fonft würden bie Gebote vergebens 
fein und weder Lob noch Tadel über: Gute und Böfe 
ausgefprochen werben Fönnen I. Was das Entſcheidendſte 
ift, das Böſe dürfen wir Gott nicht zufchreiben; fein 
vernünftiges Weſen ifgzum Böfen und zum Berberben 
beftimmt; Gott läßt das Böſe zu, vollbringt es aber 
nit; nur aus ber Freiheit der vernünftigen Wefen if 
es abzuleiten 9, So mag allerdings anerfannt werben, 
daß bie wahre Erkenntniß Gottes und das Heil unferer 
Seele nur von Gott verlichen werben lann; denn dazu 
reicht unfer Wille nicht hin das reine Herz, welches allein 
Gott ſchauen Tann, und zu geben; aber alles dies hängt 
doch auch von unferer Freiheit ab, indem Gott feine 
Gnade nur denen zu verleihen beſchloſſen hat, von wels 
pen er vorherſah, daß fie derſelben fih würdig machen 
würden 5). Auch in-diefer Beziehung Hält Origenes das 
feſt, worin ihm Hauptfächlich die Freipeit des Willens zu 
beftehen ſcheint, die Unabhängigfeit nemlich des Willens 
von der BVorftellung oder dem Theoretifhen überhaupt. 
Zwar laſſe fih ber freie Wille zum Guten nicht ohne die 


1) De prine. 11, 4, 48. wel dal- rs Hurzipas yoiv owrn- 
glas mollanldardy dorw sis Unepfokjv wo dns red Oeoi Tod ine 
208 ie’ jan. 

2) C. Cels. VII, 68; in ep. ad Tit. p. 696. 

3) C. Cels VL, 38. änel d’ aux aurugune 7 fnerigu ngoui- 
gen ms vo mdven nußaguv Iyar zijn nugdiur, dAdd Hjuiv der 
aritorzog avıye vomdeye, Ib. 42; 44. 
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Erlenntniß des Guten oder Gottes denken; aber ſelbſt 
bie Erlenntniß Gottes zwinge und nicht zum Guten ung 
zu neigen; wenn toir nicht ſelbſt etwas bazuthäten, laͤme 
es nicht in uns zu Stande. Eine andere Auskunft 
bietet bie Formel bar, ber allgemeine Wille zum Guten 
fei und zwar von Gott gegeben, aber bie beſondere Rich⸗ 
tung des Willens anf dies ober jenes, auf Gutes ober 
Boͤſes hange von ung ab 2). . 

Aus diefer Lehre von der Pgeipeit der vernünftigen 
Gefchöpfe geht es nun auch hervor, daß fie wandelbar 
Pad, Ihre Natur Fan das unwandelbare Wefen Gottes 
nicht faffen 9. Die VBollfommenpeit, welche ihnen von 
Gott verliehen ift, iſt ihnen eben deswegen nicht eigen; 
denn alles, was und gegeben ift, kann wieder von ung 
genommen werben ober von und weichen. Unſere Frei⸗ 
beit iſt uns durch bie Gnade Gottes verlichen, damit 
wir das und Gegebene und ſelbſt aneignen; aber es Tiegt 
freilich darin auch die Möglichkeit vom Guten abzumels 
chen N. Es if nun die Vorausfegung bed Origenes, 
daß die geſchaffenen Geiſter wirtlih von Gott abgefallen 
find und. zum Böſen fi gewendet haben, Auf diefe 


1) De princ. ML, 4, 23. obre wö 39’ futr zupis vje Imanj- 
uns toũ Seod, oöre j imaring voü GroÖ aoorbara n jnüg drayeiten, 
div un zul dners ini sd dyaßir u avsusäyoner, 

2) Ib. 19. 

3) C. Cels. V,3. od rip divarıs zupfen sd auven Örgenzor 
od soi, In Joh. U, 14. 

4) De princ. II, 9, 2. Omne, quod datum est, eliam auferri 
et recedere potest. Recedendi autem causa in eo erit, si non 
recie et probabiliter dirigitur motus animorum, “Voluntarids 
enim et liberos motus u se conditis mentibus ereator indulsit, " 
quo scilicet bonum in eis proprium fieret. 
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Borausfegung führt ihn bie mangelhafte Beſchaffenheit 
der Dinge dieſer Welt, wie nicht minder, daß alle ge⸗ 
ſchaffene Weſen von einander verſchieden find, nicht in: 
gleicher Weife der Volllommenheit theilhaftig, welche bie 
Güte Gottes urfpränglich ihnen gefchenkt Hatte. Ein 
Grund Hiervon in Gott ift nicht vorauszufegen, fonbern 
nur in ber Freiheit der vernünftigen. Wefen, urſprünglich 
aber waren alle Geſchoͤpfe vernünftig. Seltſam koͤnnte es 
nun auf den erften Anblick ſcheinen, daß Origenes an⸗ 
nimmt, alle vernünftige Weſen wären gefallen oder doch 
nicht der Vollkommenheit theilhaftig ), mit Ausnahme 
allein der Seele unferes Erlöfers, deren Begriff in das 
Syſtem des Drigenes nur wider Willen ſich fügt. Allein 
diefe Annahme hängt doch auf das Genauefte mit feinen 
philoſophiſchen Begriffen zufammen: Sie hat zunächſt ihre 
Stüge darin, daß bie gefchaffene Welt überhaupt als eine 
Einheit angefehn wird, befonbers die geiftige Welt, welche 
ihre Vollendung nur in vollkommener Einheit mit fi 
und mit ihrem Schöpfer gewinnen Tann. Indem daher 
Geiſter von diefer Einheit abfallen, wird dieſelbe geftört - 
und alfe, welche an ihr Theil haben, werben dadurch 
aus dem Zufande ihrer Volllommenheit gebracht. Der 





1) De prine. I, 9, 6. Quoniam rationabiles ipsae crealu- 
rae — — arbitrii facultate 
que voluntatis suae vel ad p 
vocavit vel ad defectum per ı 
causa — — diversitatis inte 
vernünftige Weſen, felbfi bie 
nicht teifpaftig find, geht vornehmlich daraus hervor, daß auch 
allen Engeln. Körper und Geeie beigelegt Averden. De princ, 1, 
6,4; 11,2,1 sg; 8,4; IV, 27; as 
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Mfall bon Gott bringt eine, Spaltung ber Geifterweit 
hewor, welche nur durch die Weisheit Gottes wieder zu 
einer Einpeit pergeftelit wird I. Diefe Einheit gefattet 
es nun aud nicht, daß irgend ein Gefhöpf, wäre es 
auch unfer Exköfer feldft, der Volllommenheit ſich erfreue, 
fo lange noch auch nur eins von ihnen verloren und ber 
Nichtigleit anheim gefallen iſt. Es ift ein Mitgefüpl Alter 
mit Allen in ihr vorpanden und die Geligfeit ber Übrigen 
mußte durch die Unfeligfeit der Einen geflört werden. 
As ein Körper haben alle Dinge in ihrem Heile und in 
ihrem Unheile fih zu betrachten 9, Hiermit hängt auch 
die Lehre vom Teufel zufammen, melde überhaupt dem 
Sinn hat das Böſe als ein allgemein  weltlihes, als 
eine bie ganze Geſchichte aller werdenden Dinge ergreis 
fende Thatſache darzuftellen und in diefem Sinne auch 
vom Drigenes aufgefaßt wird, indem er ben Teufel ale 
fen Anfang einer neuen Bildung in der Welt anficht, 
welche von ipm auf die übrige Welt übergeht ). Im 
einer ähnlichen, wenn auch befchränttern Bedeutung wirb 
nicht weniger bie Lehre von ber allgemeinen Suͤndhaftig⸗ 
‚kit der Menfcpen genommen, welche vom Falle Adams 

1) De princ. I, 4, 2. Deus vero per ineffabilem sapien- 


tiae suae ariem omnia, quae quoquomodo fiunt, ad utile ali- 
quid et ad communem omnium transformans ac reparans pro- 


fectum, wemelipsis in tantum animo- 
rum vari ındam revocat-operis studii- 
que con: bus animorum unius tamen 
mundi | ie consumment, atque ad 
unum pı 3 mentium tendat. 


2) Ham. in Lev. VII, 2. Unum enim corpus est, quod 
justificari exspectatur, WBurh, quod resurgere dicitur in judicio, 
3) In Joh. XX, 20 p.335; 24 p.343. 
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abgeleitet wird, meil eben bie ganze Meuſchheit ala 
Einheit betrachtet werben müffe, an welcher ber einzelne * 
Wenſch der Theilnahme ſich nicht entziehen könne), We 
gen des Iuſammenhangs aller Dinge in ber Welt mußte 
alfo Origenes fegen, daß ber Abfall ber. Geifter von 
Goit die ganze Welt durchdringe und Fein Geift gedacht 
werben Tönnte, welcher nicht in einer nähern ober ent⸗ 
ferntern Weife an ipm Theil hätte Auch die Geifter, 
welche nicht gefallen fein follten,. werben in das Geſchick 
der übrigen Welt verflochten und haben an der Eitelfeit 
unb an ben niedern Zufländen Theil, welche alle Dinge 
der ſinnlichen Welt erfahren mäffen 2. 

Zu biefer Anmahme aber führte überdies noch eig 
anderer Punlt in: der Lehre des Origenes. Es Tiegt 
nemlich, wie wir gefehen haben, ſchon in feinem Begriffe 
des Geſchoͤpfes die Wandelbarleit des Lebens. Wenn 
man dieſe hauptſaͤchlich in der Rückſicht hervorgehoben 
wird, um daraus den Abfall der Geſchöpfe von Gott zu 
erflären, fo ift doch ihr Begriff dadurch Teinesweges er⸗ 
ſchöͤpft, fondern dieſer erſtredt fich auch auf den Wandel 
im Guten, in welchem die Gefhöpfe die Tugend fih zu 
eigen machen und in der Nachahmung Gottes fortſchreiten 
follen I. Es liegt daher ber Lehre bes Drigenes weents 


1) C. Cels. IV, 40; ‚in Job. 1,'22. 

2) De princ. 11, 3, 4 Quod si est, de superioribus ad 
inferiora descensum est ‘non solum ab his animabus, quae id 
motuum suorum varietate meruerunt, verum et ab his, quae ad 
totius mundi ministerium ex illis superioribus et invisibilibug ad 
haec inferiora et visibilia deduciae sunt Mcet non volentes. 

3) ©. oben de princ. I, 9, 2. Qu scilicet bonum in eis 
proprium fierel Ib. 6. Ad profecum per imitationem dei. 
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lich der .Gebanfe zum Grunde, daß die Geſchöpfe erft 
durch ihr Werben, durch ihre Handlungen ober ihr Leben 
zum Guten gelangen follen, und daher kommt es, daß 
er jedes Gefchöpf, wie volllommen ober unvellfommen es 
aud fein möge, doch nicht anders fi denken Tann, als. 
nur in einer Verbindung feines geiftigen Weſens mit dem 
Körperliden, Sinnlichen und Materiellen); und dies 
fegt denn natürlich eine. Beſchränkung feines Seins vor⸗ 
aus, ba nichts Sinnliches eine volltommene Wahrheit 
hat, fonbern wenn auch nicht gänzlich Täuſchung it, fo 
doch nur eine Analogie -zum Wahren, zum Intelligibeln 
hat 3. Eine ſolche Befhränfung nun, in welcher bie 
gerhaffenen Geifter urſprünglich find, Tonnte-vom Drige⸗ 
nes auch wohl als ein Böfes ‚oder Unreines an ihnen 
angefehn werden, ba er das Boͤſe überhaupt nur ale 
einen Mangel des Guten betrachtet 5). Es wird einleuch⸗ 
ten, daß dieſe Anfiht auf das Genauefte damit zuſammen⸗ 
haͤngt, daß die Gefhöpfe als Wefen angefehn werben," 


. 1) De princ. I, 6,4. Nullo omnino genere intellectui meo 
oceurrere poiest, quomodo tot et tantae substautiae vitam-agere 
ei subsistere sine corporibus possunt, cum solius . palris 
ei flli et spiritus sancti, naturae id proprium sit, ut sine mate- 
riali substantia et absque ulla corporeae adjeclionis societate in- 





telliga 19; IV, 35. Quoniam necesse 
erat u m naturam, quae et commutabi- 
lis et ea ipsa conditione, qua facta, 
eb; q : coepit etiam.hoc ipso naturae 
mutab ubstantialem habeat vel virtutem 
vel 'm: <. Hom. in Gen. I, 2 


2) In Joh. 1, 24 p, 28. 
92, 
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weiche nicht bie ganze Vollkommenheit bes Schöpfers in 
ſich faſſen können 1. 

Hiermit ſtimmt auch ſeine Lehre von einer unendlichen 
Reihe ſinnlicher Welten auf das Genaueſte zufammen, 
wie feltfam fie auch ſich barflellen mag. Die Art, wie 
er dieſelbe zu begründen ſucht, iſt freilich nicht fehr dazu 
geeignet bie Gebanfen, welche ihn. dabei leiten, in ein 
Hares Licht zu ſetzen; dieſe felbft find aber ‘merkwürdig 
genug. Er denft dadurch entgegengefegte Richtungen feis 

"ner Lehre zu vereinen. Bon ber.einen Seite aus benfel« 
‚ ben Gründen, aus welchen er die Ewigkeit bes ſchöpferi⸗ 
fen Wortes ableitete, floß ihm aud bie Ewigkeit. der 
Schöpfung I. Bon der andern Seite mochte er doch 
auch die Lehre vom Anfange der Welt, wie bie chriftliche 
Lehre, wie Platon und bie Stoifer fie einfiimmig behaup« 
teten, nicht verwerfen.. Ex beruft ſich baher auf einen 
Grundfag, der ihm tief singeprägt ift, um fie zu retten. 
eNichts Umendliches if begreiflich, felhft Gott Tann Unend⸗ 
liches nicht faſſen. Sol daher die Welt begreifli fein, 
fo muß fie ihre Grenzen haben in der Zeit, wie im 
Raumg; weder ohne Anfang, noch ohne Ende iſt fie zu 
denfen 5)3 eben fo wie Gott bürfen wir fie nit als 

etwas Maßloſes betrachten; nur eine beflimmte Zahl der” 
vernünftigen Wefen, meint er mit dem Platon, könne fie 
in fi umfaffen, fo viel als Gott für genügend erkannte, 
und darnach wird auch das Maß der ‚Materie in der 


4) In Joh. XXXI1, 48; c. Cels. VI, 33. 
2) De prine. 1, 2, 10; 11, 5, 3. 
3) 1.152; c. Cels. 1, 19, 
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Welt ſich richten mäflen.Y. Diefe ſich widerſprechenden 
Säge von der Emwigfeit ber Schöpfung und der begrenz⸗ 
ten Dauer ber Welt glaubt er nun dadurch vereinigen zu 
öguen, daß er eine unendliche Aufeinanderfolge unzählis 
ger, aber begrenzter Welten annimmt, durch welche bies 
felben vernünftigen Wefen in wehfelnden Schicſalen hin⸗ 
durchgingen, während bie Materie an ihnen bald ent» 
fände, bald verginge, je nachdem fie berfelben bebärften 
oder nicht 9). Gleichſam als wäre. eine unenblihe Reihe 
+ ber Welten begreiflicher und weniger maßlos, als eine 
unendliche Welt, Man fieht, Origenes hat von dem 
Borurtheile, daß bie Welt ewig fein müffe, wie Gott, 
ſich nicht loszumachen gewußt. Er fieht Hierin bei Weite 
weniger auf ber Seite des Platon, als bes Ariſtoteles 
ober noch mehr ber Stoifer. Seine Anſicht iſt weſenlich 
wur barin gegründet, daß er einen Anfang ber Welt 
nicht denlen Tann, fonbern bie geifiige Welt als einen 
nothwendigen Abglanz Gottes, ber von Ewigkeit geweſen⸗ 
fein müffe, nad Weiſe der Emanationslehre fi denkt, 
neben dem ewigen Sein ein ewiges Werben. Was er 
von Beweiſen für feine Anſicht außerbem noch beibringt, 
# befonders von ber Seite des unendlichen Rüdgangs 
in das Brüpere ſehr (hin. Er ftägt ſich barauf, daß 


1) De princ. U, 9, 4; IV, 35. 

2) Ib. 11, 3, 4; 3, wobei aber bie Überfegung bes Hierony« 
mus und das Grierhifhe Fragment zu vergleichen iſt. Ib. IV das 
7. Fragm. bei Nebep. druyan ur nyonyounboms Turganır sie zur 
Gupüray yiaw, dA’ ix diuluppirev vpiorasdu dis rıra ouamre- 
nura ywöneva mıgl zo Äoyınd deineru owndrur' zul müher Tig 
dnurogdaioeus velsing yoronloms eig zo un eva draküsehas vadra, 
dore Toro del yinodın, 
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wir ein früheres "Leben annehmen. müßten, um und. bie 
Verſchiedenheit des Lohns und der Strafe, überhaupt‘ dev 
Schichſale dieſes Lebens erflären zu Tönnen 1), woraus 
denn bo, angenommen daß biefe ans den Verſchieden⸗ 
heiten bes gegenwärtigen Lebens nicht erklärt werben 
Tönnten, immer nur anf ein früheres Lehen, aber nicht 
auf ‚eine unenblihe Reihe früherer Welten gefchloffen 
werben fönnte. Dagegen "treten bie wahren Gründe fei- 
ner Anficht beffer hervor, wenn er ben unendlichen Fort⸗ 
gang fpäterer Welten beweifen will, Er meint, wenn 
die vernünftigen Geſchoͤpfe nun auch von aller Sünde 
fh gereinigt haben: follten, fo würden fle doch noch ihre 
Freiheit behalten und deswegen von neuem «bfallen füns 
nen, indem auch Gott einen folhen Abfall wohl nicht 
verhindern würde, damit fie nicht vergäßen, baß- fie nur 
durch göttliche Gnade und nicht durch ihre eigene Natur 
und Tugend bie Bollfonimenheit erreicht hätten). Auch 
ıwbied, muß man geftehn, ift nicht zum Beften mit einer 
wilfürlichen Vermuthung vermifcht, aber doch enthält es 
den wahren Grund des Drigenes. Derfelbe tritt auch in 
feinem Streite gegen die floifche Lehre heraus, daß bie 
auf einander folgenden Welten alle einander volllommen 
gleich fein würden. Denn nicht bie Nothwendigkeit Tenfe 
den Lauf der Welt, fonbern diefer hange von. ber Freiheit 
des Willens ab, welche in verſchiedener Weife vom Gufen 
ſich abmwendend auch Grund verſchiedener Weltbildungen 


1) In Job. II, 25; de prine. 11, 3, 5. 

2) 3b. 11, 3,3. Indulgente hoc ipsum domino, ne forte, 
si immobilem semper teneant statum, ignorent se dei gralia et 
non sua virtule in illo fine beatitudinis constilisse. 
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werben müfle D. Wir erfeımen hierin, wie Origenes 
son dem Gebanfen geleitet wird, daß doch ben Geſchö⸗ 
pfen das Gute niemals weſentlich beiwohnen könne; 
ſelbſt wenn fie durch ihre Freiheit unter der Leitung Got⸗ 
tes es erreicht haben ſollten, bleibt ihnen noch dieſe Frri⸗ 
heit als das unglüdfelige Vermögen, welches fie auch 
wieder zum Böfen führen Fönnte. So-benkt fih Drigenes . 
biefe gegen Gutes und Böfes gleichgältige Sreipeit als ein 
Zeichen der Unvolllommenheit der vernünftigen Geſchöpfe. 
Beil ihnen · das Gute nicht weſentlich iſt, Tünmen fie es 
immer nur durch ihren freien Willen gewinnen unb daher 
auch immer nur in einer thaͤtigen Entwidlung, welche 
durch Abfall und Rückkehr hindurchgehen muß, fh zu 
eigen machen. Daraus würbe benn auch folgen, daß 
den geichaffenen Wefen das Werben und das zeitliche 
Dafein etwas Nothwendiges iſt und daß fie alle in ber 
That einen Autheil am Materiellen haben müffen. 

Gegen biefe Anſicht ſcheint es nun aber allerbings zu 
verftoßen, daß Origenes die Schöpfung ber. Materie und 
der materiellen Welt von der Schöpfung der Geifter une 
terſcheidet und jene für etwas Späteres- zu Halten ſcheint, 
als diefe, nur für eine Folge des Abfall ber Geiſter. 
Vorher, denkt er fi, Tebten die Geifter in ber überfinns 
lichen Welt opne Theil zu haben an. bem Körperlichen 
ober an ber Materie, als aber ber Abfall von Gott ein⸗ 
trat, wurde bie Materie yon Gott aus dem Nichts ges 
ſchaffen und die Welt diefer Eitelfeit zur Strafe unters 
worfen ). Sie trat erft fpäter ein, fo wie bie Verſchie⸗ 

Da " 

2) De prince. JU, 5, 4; in Job. I, 47, düder zürry «ei 
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denheit ber Geifter, weil ohne Körper nichts verfchieden 
fein konnte; denn die rein geiftige Natur wird als 
eine durchaus einartige gedacht ), während die Materie 
dem Drigenes nach Ariftotelifchem Begriff das Subjert 
aller Verſchiedenheiten, alles Werdens, im Allgemeinen 
ohne beftimmte Beſchaffenheit, aber alle Beſchaffenheit 
anzunehmen fähig und niemals ohne bie eine ober bie 
andere Befchaffenpeit iſt 9. Allein dieſe Lehrweife von 
der fpätern und zeitlichen Entſtehung der materiellen Welt 
gehört nur einem unvollfommenen Ausdruck an, welden 
Drigenes gebraucht, „entweder um ber gewöhnlichen An⸗ 
ſicht näher fih- anzuſchließen, oder weil er dadurch bie 
Materie ald etwas dem Geifligen Untergeorbnetes und 
nur als eine Folge der urſprünglichen Beſchränktheit der 
Geiſter darftellen will, Daher geſchieht es denn aud, 
dag die Hervorbringung ber materiellen Welt nur als 
eine Bildung ber Materie von ihm geſchildert wird 5) 
und daß er nur fheinbar bie Wahl läßt, ob wir fagen 
wollen, die Materie fei für die gefehaffenen Geifter oder 
nah ihnen gefhaffen worben; benn nur ber Ordnung 
nach find die gefehaffenen Geifter vor der Materie, Können 
aber nur in Gedanfen von biefer getrennt werden 9). 
dosnarov kurv delrren iv nuxapıdemrı zur dyiar & nahornevog 
dgdxuv Ahıos yızloyras dnenlonv vis xudugüg Luis 08 zürrar 
Wdshivar bin nal adparı. Dagegen, daß bie Materie ewig fei, 
erklärt er ſich wiederholt; aber freilich der Ausbrud ewig ift zwei- 
deutig; fie iR aus dem Nichts geſchaffen. In Job. I, 18; de princ. 
1,3, 3; M,-4, 4; in Genes. p.2. 
1) De prine. 11, 1, & 
2) De orat. 27 p. 246; de princ. II, 1, 4; iv, 3. 


3) In Joh. 1,17; XX, 20 p.335; 21 p. 343. 
#) De prine. 11, 2, 2. Si vero impossibile est hoc. ullo 
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Aber allerdings nimmt nun nach bem Abfall der 
Geifter von Gott die Materie erft eine beftimmte Geftalt 
an und es entfteht grſt nad) bemfelben und wegen desſel⸗ 
ben eine finnlihe Welt. Denn die urfprüngliche Materie 
iſt nur die natürliche und allgemeine Beſchräultheit ber 
geſchaffenen Geifter. Dieſe ift auch nichts Böfes; nur 
die Anhaͤnglichkeit ber Geifter an der Materie, an dem 
Unreinen und Endlichen in unferer Natur bringt das 
Böſe hervor und es geſtaltet fih nun bie unbeftimmte 
Materie zu einem beftimmten Körper 2). Diele Geftaltung 
wird vom Origenes als eine Thätigfeit Gottes angefehn; 
wenn Drigened dabei bie Schöpfung ber . Materie aus 
dem Nichts als ein Mittleres einfdiebt, fo Tönnen wir 
dies nur als eine Form der Darfellung anfehn, welche 
aus ben Lehren früherer Kirchenväter entnommen wurde; 
auch trägt es nichts Wefentliches aus, da Origenes ſelbſt 
das Dafein einer ungebilveten Materie für eine leere Ab⸗ 
frastion erffärte, Die Bildung der Materie aber mußte 
er natürlich Gott zufchreiben, weil er alles in biefer Welt 
als abhängig von Gottes Willen fi dachte; doch wirkt 
der Wille Gottes hierin nicht willlürlich, ſondern zu den 
Zwecken der Schöpfung, alfo um die abgefallenen Geifter 


modo affırmari, i. e. quod virere praeter corpus possit ulla 
alia natura praeter patrem et filium et $. S., necessitas conse- 
quentiae ac rationis coarctat intelligi principaliter quidem creatas 
esse rationabiles naturas, materialem vero substantiam opinione 
quidem et.intellectu solum separari ab eis et pro ipsis vel post 
ipsas effectam. videri, sed nunquam sine ipsa vel vixisse vel vi- 
vere. So aud die oben angeführten Stellen ib. I, 6, 4; JI, 2, 
4:9; IV, 35; hom. in Genes. 1, 2. 
1) C. Cels. IV, 66; in Job. XX, 14 p. 328. 
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zu firafen und durch Erziehung zu ihrem Urſprunge zurück 
zu leiten. Die unvernünftige Schöpfung iſt nichts anderes, 
als eine Bildung aus ber Materie, welche nach bem ſitt⸗ 
lichen Zuftande der gefallenen Geifter fih richten muß H. 
Alle Geifter empfangen nad ihrem Verdienſt ihre Stelle 
und Ordnung aud in biefer- finnlichen Welt und daher 
hängt die Verſchiedenheit ihrer Körper von ber Verſchie⸗ 
denheit ber Geifter ab, fo wie alles in ber Welt weſent⸗ 
lich nur der Geifter wegen ift und nur nebenbei aud den 
unvernänftigen Wefen von der Ordnung aller Dinge etwas 
zu Gute fommt 9. Durch die Bildung ber Materie aber : 
hat Gott ben Zufammenhang der Welt verfeftigt. Denn 
da der Abfall der Geifter yon ihrem gemeinfamen Grunde 
fie in verfhiedene Arten des Dafeins zerriffen und in 
Zwietracht gefpalten hat, fo war es nöthig fie mit ein- 
ander wieber zu verbinden nach einem nothwendigen Ges 
fege, wenn auch mit Bewahrung ihrer Freiheit, und dies 
iſt dadurch gefchehen, daß bie verfchiebenen Theile dieſer 
finnlihen Welt wie Glieder eines lebendigen Wefens zu 
einem gemeinfamen Zwede vereinigt wurden I). 

Auch in dieſer Vorſtellungsweiſe des Drigenes ift 
mandes, was Anſtoß erregen Tann und ihn felbft zu 


1) De princ. 11,4,1; 9,1; IV, 35; c. Cela I, 32; 33. 
olxttu rote Joto. Tür wuzüv zürı’ era Tu Odnura. 

2) De prince. I, 6,2; I, 4, 4; c. Cels. IV, 74 mit Berufung 
auf die Lehre ber Stoiler. 

3) De princ. I, 4, 2. Ne scilicet tam immensum mundi 
opus dissidiis solveretur animorum. Ib. 8. Quamsis ergo in 
diversis sit ofliciis ordinatus, non tamen dissonans atque a se 
discrepans mundi totius intelligendus est status, sed sicut corpus 
nostram unum ex multis membris aptatum est et ab una anima 
continetur etc. 
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Schwankungen führt. Man braucht nur etwas genauer in 
ihre Einzelpeiten einzugehn, um dies zu bemerlen. Gehen 
wir auf den Grund zurüd, aus welchem bie Verſchieden⸗ 
heit der Dinge in biefer ſinnlichen Welt abgeleitet wird, 
fo kommen wir babei nur auf einen Gradunterſchied der⸗ 
felben. Alte Geifter find urfpränglich einer Ratur und 
Art; fie können mit einer gleihartigen Maſſe verglichen 
werben; ihre Verſchiedenheit aber geht mır barans her⸗ 
vor, daß fie mehr oder weniger, ſchnellet ober Iangfamer 
von Gott abgefallen find und daher das Böfe in einem 
größern ober geringern Maße angenommen haben, Gott 
näher oder ferner fiehen ). Hiermit ſtimmt es denn 
auch überein, daß die Körper, mit welchen die Geifter 
beffeibet find, nad Graden unterfchieden werden, indem 
einige heller, andere bunkler fein follen im Verhältniß 
zur Güte ober Bosheit der Geiſter. Drigenes ſcheint 
geneigt alle Verſchiedenheiten der Koͤrperwelt auf Ber- 
dihtung ober Berbünnung ber Materie zurüdzuführen I. 
In diefem Gange feiner Gedanfen entfernt er ſich weit 
von ber Platoniſchen Ideenlehre und ſchließt ſich dagegen 
an bie Anfichten ber Stoifer an, welche alle Verſchieden⸗ 
heiten auf bie verſchiedenen Grade in der Spannung der 
Kräfte zurücfüpren wollten. Auffallend aber ſticht diefe 
Richtung feiner Lehre gegen die Meinung ab, daß bie 
Arten und Gattungen ber Dinge als in ber ewigen Wahre 
heit bes Sohnes Gottes enthalten, auch ewig fein müßten®). 


1) B. I, 6, 2; M,4,21; IV, 29; in Joh. Il, 17; in 
Math. XV, 37. 

2) De princ. II, 2, 2; 8,4; 10, 8. 

3) De princ. I fragm. 3 ed. Redep. 
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Wenn ihm aber auch in ber geiftigen Welt alle 
Unterſchiede auf Gradunterſchiede hinauslaufen, fo hält 
er doch ben Unterfchieb zwifchen dem Geiftigen und dem 
Körperlihen, zwifchen dem VBernünftigen und dem Uns 
vernünftigen in einem firengen Gegenfage feſt. Dadurch 
daß er Geiſtiges und Bernünftiges, Körperliches- und 
Unvernänftiges in einem ſolchen Gegenfage betrachtet 
und das Vernünftige allein im Menſchen und in ben 
böhern Drbnungen ber Dinge, aber feine Spur davon 
in Thieren und Pflanzen findet, wirb er denn auch zu 
feinem Widerſpruche gegen die Platonifhe Lehre von 
der Seelenwanberung geführt. Seine Lehre vom Herab- 
fleigen der geifiigen Natur durch verſchiedene Grade, 
welcher ſich alsdann auch verſchiedene Grabe ber körper⸗ 
lichen Natur zugefellen mußten, konnte allerdings bie 
Lehre von ber Seelenwanberung zu begünftigen feinen, 
wie er ja auch wirffi bie Seelen durch verſchiedene 
Welten und verfchiebene Leiber wandern läßt; und in 
der That finden fih Spuren, daß Drigenes früher jener 
Platonifhen Anſicht nicht abgeneigt war ; allein in 
feinen fpätern Schriften wiberfpricht er ihr entſchieden, 
indem er fih darauf ftügt, daß bie Seele zwar ver- 
ſchiedene Grade der Vernunft haben, aber doch nie aus 
einer vernünftigen zu einer unvernünftigen werben fönne, 
Dem. widerfpricht nemlih das Ebenbild Gottes, der uns 
ausloſchliche und ewige Charafter der Menſchen, ber 
vernünftigen Weſen; biefer Tann nicht auf bie vernunft- 
loſen Thiere, noch weniger auf bie Pflanzen über- 


1) De princ, 1, 8,4; U, 1, 1 fragm. ed. Redep. 
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gehn D. Auf demfelben Grunde beruht es denn auch, 
daß Origenes ſelbſt in der tiefſten Erniebrigung der freien 
Wefen noch die geiftige und vernünftige Natur anerkennt, 
Deswegen kann er auch bem Teufel nicht alles Gute, 
nicht ale Vernunft, nicht alle Erkenntniß der Wahrheit 
abfpregen 9. Er iſt nur ber Anfang bes Falls ber 
Geifter, der Verführer zum Böfen, nur tiefer gefunfen 
als andere Geier, aber dennoch der Freiheit theilhaftig 
und daher auch der Rüdfehr zum Guten fähig 5). 

Es iſt offenbar, wie dieſe Denkweife in allen ihren 
Yunkten mit dem Begriffe des Böfen zufammenhängt, 
welden Origenes hegt. Auch das Böfe ift eben nur 
der Größe nah vom Guten unterſchieden. Es beſteht 
nur in einem Berkufte bes Guten, welchen wir erfahren 
haben, weil wir in ber Freiheit unferes Willens das 
Gute vernachläffigten ) Gott ift das Seiende und das 
Gute; wer von ihm abweicht und an ihm um fo gerin« 
gern Antheil Hat, je weiter er von ihm abgewichen ift, 
der ‚hat in bemfelben Grade auch um fo geringern Ans 
theil am Guten und am Seiendenz je mehr aber das 
Seiende ihm fehlt, um fo größer iſt das Böfe an ihm, 


1) In Matıh. XI, 47; c. Cels. Ill, 75; IV, 83. roiras 8° 
ou 
— wir drbgumime yuzir weh dgärnes, Ira duizarör darı zir 
var’ unira Oeod dudgmongggpäege plan müren ünukiyan Toic 
zuguxsijgus aur7s nal üllous —— oux olde zur’ eixövas 
Tivar yayamulvöus dv wol; dlöyon. 

2) In Joh. XX, 20 p. 337 2qq.; 22, 

3) De prince. I, 6, 3. 

4) 1b. I, 9, 6. Libertas unumquemque voluntatis suae vel 
ad profectum per imitationem dei provocavit, vel ad defectum 
per negligentiam iraxii. 
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Das Böfe an ben Dingen ift eben nur das Nicht⸗Seiende 
an ihnen H. 

Um nun aber den Gegenfag zwifchen den vernünf⸗ 
tigen unb ben unvernünftigen Wefen in der Welt durch⸗ 
zuführen mußte Origenes auch einen Unterſchied machen 
zwifchen der vernünftigen und unvernünftigen Seele. 
Denn daß bie unvernünftigen Thiere von einer Seele 
belebt würben, mochte er doch nicht leugnen; es wird 
von jener ſtoiſchen Eintheilung der Dinge vorausgeſetzt, 
welche wir früher bei ihm bemerkt haben. Mit der ſtoi⸗ 
ſchen Lehre flimmt auch feine Erflärung ber. Seele voll 
kommen überein. Er finbet ihr Weſen im finnlichen 
Borftellungsvermögen und im Triebe zur Bewegung 9. 
Beide aber koͤnnen ohne Vernunft fein und wir finden 
fie fo bei den Thieren, welche oft kunſtvolle Werke voll⸗ 
bringen, was ohne Vorſtellungen nicht möglich wäre, 
aber doch nur aus. Naturfrieb 9. Diefe niedere unver⸗ 
nünftige Seele der Thiere ſieht num Origenes nad) feiner 

‚ Meinung, daß alles Geiſtige vernünftig, alles Unver⸗ 
nünftige örperlih fei, natürlich für etwas Körperliches 
an, für einen Lehensgeift, welcher im Blute oder in ben 


1) In Joh. II, T. ovxoiv 6 ayußds zü Orrı 6 alrig dorıw, 
inereior I 7B dyaDE 3 nundı F rd memgir, nad drareior 25 
üres zö od duoloußer, dus zö mormgör nal nandv ovn dr. 
— — ob AR dnorrgaphris are Tod Eine peronie * korıpjodun 
roũ dyroe yeydraom oux ovrec. 

2) De prine. II, 8, 1. Definitur namque anima hoc modo, 
quia sit substantia garruorsen et garen. gauſchgich wird biefe 
ErMärung für Platonifh ausgegeben. Dagegen ift bie Eintpei- 
lung der Seele in drei Theile de princ. III, 4, 4 vom Platon 
entnommen. 

3) C. Cels. IV, 81 sqq.; de prince. II, 4, 2 sg. 
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Säften der Thlere feinen Sig habe). Sie fommt allen 
lebendigen Wefen zu, nicht allein ben Menſchen, fondern 
auch den Engeln, welchen man Sinn und Bewegung 
nicht abfprechen darf). Davon aber ift bie vernünftige 
Seele zu unterfheiden, melde nicht als Körper angefehn 
werben darf, weil ihre Thätigfeiten ganz anderer Art find, 
als die der finnfichen Seele, Iosgelöft von aller Materie. 
Ihr wird, abweichend von ähnlichen Anfihten, fogar das 
Gedaͤchtniß zugerechnet, weil es von täumlihen Bebins 
gungen nicht abhängt, noch viel mehr aber die Betrach⸗ 
tung der unförperlihen Dinge, bie Wiſſenſchaft des Über 
finnlihen, des Göttlichen, welche Dinge von feiner koͤrper⸗ 
Uichen Kraft gefaßt werden können 9. Ihr Kommt auch 
bie Freiheit des Willens und der Wahl zwiſchen Gutem 
und Böfem zu und biefe unkörperlihe und unſinnliche 
Seele ift in der That nichts anderes, als bie gefallene 
Vernunft, welche abgewichen yon ihrem höhern Leben auf 
eine niebere Stufe des Dafeins herabgefunfen ift, aber 
auch wieder zu ber höhern Stufe ihres frühern volllomm⸗ 
nern Zuftandes fih emporfhwingen Tann 9. Dies ift 
der unauslöfchliche Charakter der Vernunft, bie unſterb⸗ 
liche Seele, an welcher die Menſchen Theil Haben, wie 
die himmliſchen Wefen, durch welche fie verwandter Natur 


1) De prince. 1,4, 7; U, 8,4; I, 4,4 sg; bom. in 
Ezech. VII, 40 p. 385 aus ben Eatenen. 

2) De princ. II, 8, 2. 

9) 1. 1,4,7, 

4) Ib. Il, 8, 3. magd erw daöremes nal er yıllır iv dad 
reũ {jv ⁊ mveinarı ylyover 7) vür yeronlıı wuxi oloa xul der) 
zig imavödeu dp’ ömeg mu dr dag. — — vois ol yiyore ya) 

" xal yuyı) narop9wdelou yivaras voös. Ib. 4. 
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find mit Gott, das Bild Gottes in den vernünftigen 
Geſchöpfen, welches zwar verbunfelt werben Tann in ihr 
nen durch die Sünde, aber- doch befländig den Samen 
eines beffern Lebens in ihnen bewahren muß). Zwiſchen 
biefem, welcher auch. der Geift Gottes. im Menfchen heißt, 
und zwiſchen dem Leibe bildet bie finnliche und körperliche 
Seele das verbindende Mittel) und der Menf ober 
vielmehr" jebes ‚vernünftige Wefen der Welt ift alfo aus - 
drei Teilen zufammengefegt, aus ber Vernunft -ober dem 
Geifte, aus der Lörperlichen Seele und aus dem Fleiſche, 
fo jedoch, daß die Vernunft oder der Geift auch wohl 
als etwas Höheres ald das Menfchliche betrachtet werden 
Tann, indem fie über den wandelbaren Schwächen ber 
menſchlichen Zuftände fleht und ber Sünde nicht unter- 
worfen ift, fonbern nur die Weife bezeichnet, in welder 
wir am Göttlihen Theil haben 9. 

Es Yäßt ſich nicht, verfennen, daß Drigenes in allen 
biefen Lehren auf eine Weltanſicht hinarbeitet, welche 
vorherſchend einen ethiſchen Charakter an fih trägt. Sie 
gehen weſentlich darauf aus biefe Welt, in welder wir 
find, als einen Schauplag für die Entwidlung der Ber- 
nunft barzufiellen und die Gefchichte ber Welt ald ein 
Durchgeborenwerden ber Geifter durch bie verfchiebenen 
Stufen ihres Lebens zu ſchildern, durch welche fie zu ih⸗ 
rem Urfprunge wieder zurückgebracht werben follen. Dies 
ift der wunderbare Zufammenhang der Welt, melden 


1) Ib. IV, 56. 
2) In Joh. XXXII, 44; de princ. I, 8,4; III, 4, 2. 
3) De princ. I, 4, 1 sq.; in Joh. II, 15; XXXU, 41. 
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Gott dund feine Weispeit gegründet hat, daß alle ver- 
nünftige Wefen nicht ohne ihren. Willen ihrem Ziele zu⸗ 
geleitet werben follen, indem Einige babei ber Hülfe bes 
dürfen, Andere fie gewähren Können, nod Andere auch 
den Streit gegen das Böfe in ihnen erregen, ber ihnen 
doch nur zu ihrem Beſten ausſchlagen wird, indem fein 
Zwecd ift fie fehler im Guten zu gründen D. Zu biefem 
Zwede iſt die ganze finnliche Welt geordnet; obgleich fie 
in der Sünde ihren Grund hat, flimmt fie doch allein 
gu fitlichen Zwecken zufammen, und alle Zeitläufte, wie 
gewaltig fie auch bie Welt verändern mögen, haben nicht 
in phyſiſchen Kräften, fondern in ethifchen Zwecken ihren 
Grund). Die göttliche Weisheit, die Natur der Dinge, 
ließ es nicht zu, daß ale Sünde ſogleich getilgt, daß 
ohne die Fortſchritte des freien Willens die Gefchöpfe der 
Vollkommenheit theilpaftig würden ); aber bafür daß 
dies dennoch gefchehe und fo der Wille Gottes erfüllt 
werbe, hat Gott durch bie, Erziehungsmittel geforgt, 
welche er in bie Natur und Anordnung biefer Welt ges 
Tegt hat. Denn Gott Eonnte Feines feiner Geſchöpfe 
haſſen +), felbft nicht die von ihm abgefallenen Geiſter; 


1) De prince, II, 4,2. Ut — — diversi molus propositi 
earum (sc. creaturarum) ad unius mundi consonantiam compe- 
tenter atque utiliter aptarentur, dum aliae juvari indigent, aliae 
juvare possunt, aliae vero proficientibus certamina atque agones 
movent, in quibus eorum probabilior haberelur industria et 
certior post vietoriam reparati gradus sialio tenerelür, quae per 
difficultates laborantium constilisset. 

2) C. Cels. IV, 42. 

3) Ib. 3. 

4) 1b. 1, 71. 
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von Zorn und andern Afferten Gottes kann bie. heilige 


Schrift nur in bildlicher Weife reden). Gott iſt gerecht, 


aber bie Strafe, welche bie Gerechtigkeit. gegen die Bö- 
fen übt, fol ifmen nichts Böſes zufügen, ſondern zu 
ihrem Beſten dienen, indem fie. vom Böſen reinigt; bie 
Gerechtigkeit Gottes ift daher von feiner Güte nicht unters 
ſchieden 3. Strafen diefer und jener Welt werden ben 
Böfen mit Recht angedroht, aber nicht zu ihrem Schaden, 
fondern zu ihrer Beſſerung 5). Und daß biefe eintreten 
werde, dafür bürgt die erziehende Weisheit Gottes, welche 
niemanden verloren gehen Täßt, Denn wenn auch bie 
Herrſchaft Gottes über die Böfen keinesweges eine voll- 
Tommene ift, melde die Freiheit der böfen Geifter aufs 
heben würde, fo beherſcht fie dennoch Gott und weiß fie 
gu zähmen, wie der Menfh die wilden Thiere buch 
Strafe und Ermahnung ). Drigenes if ber Meinung, 
daß die Lauigfeit gegen das Gute, bie fittlihe Schwäche, 
fat weiter von ber Belehrung abftehe, als Hartnädige 
Bosheit und gänzlihe Hingegebenheit an bie fleifchlichen 
Lüfte, weil dieſe Lafer ihre eigene Strafe in fehr fühls 
barer Weife mit ſich führten ®). Die härteften Strafen 
ber böfen Seele findet er auch in ihrem natürlichen Zus 
Rande, in ihrer Zerriffenheit von Leidenſchaften, in ihrem 
Streite mit ſich ſelbſt, ohne leugnen zu wollen, daß dazu 
zur Beſſerung der Seele auch Äußere Strafen ſich gefellen 


1) De princ. II, 4, 4. 
2) 1b. 1, 5,4; 3. 

3) C. Cels. IV, 10. 
4) Ib. VID, 15. 

5) De princ, 11, 4,3. 
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würden, welche als eine natürlihe Felge der Übereins 
fimmung ber Förperlichen Natur mit den Zuſtänden ber 
geiftigen angefehn werden dürfen ). Sollten nun alle 
dieſe Erziehungsmittel nit dazu hinreichen ſelbſt den 
bartnädigften Sünder feiner Beftimmung zuzuführen ? 
Drigenes baut unbedingt auf biefe erziehende Kunft Got⸗ 
tes. Er laͤßt fih in feinem Vertrauen felbft durch. die 
Sünde gegen ben heiligen. Geift nicht flören; fein Geift 
fieht noch über die zukünftige Welt hinaus in eine unend⸗ 
liche Reihe von Welten, in welden auch diefe Sünde 
ihre Vergebung, daher ihre Befferung finden werde 2). 
In einem andern Sinne Tann er auch bie ewigen Stra⸗ 
fen und das ewige Feuer nicht gelten Yaffen, welche den 
bartnädigen Sündern von ber Kirche gebroht werben, 
Denn felbft ber Teufel, der Widerfacher Chriſti und alles 
Guten, fol zulegt der Herrſchaft Gottes ſich unterwerfen, 
Es iſt ihm unglaublih, daß ber Kraft der Wahrheit, 
des Wortes Gottes, irgend ein vernünftiges Wefen wider⸗ 
ſtehen könne; ihrer Allmacht muß zulegt jeder Feind weis 
hen unk ihrer unbeſchränlten Herrfchaft müffen ale Ges 
ſchöpfe unterworfen werben 5). In der That iſt diefe 
Annapme nur ein folgerichtiges Ergebniß der überzeu⸗ 
gung, melde duch die ganze Lehre des Drigenes hin- 
durchgeht, daß alle Gefchöpfe der Welt unter einander 

1) De princ. II, 10, 5. 

2) In Joh. XIX, 3 p. 296. 

3) C. Cels. VII, 72. atte I rg Aoynis plus punlr 
Sins xgurjoni more rö- Aöyor nal ueranoman zücar wuyjv &is 
Tv Fawvod wehren, — — oun form finds — — dal rür 
yızür ebul zu dad xuxiag döivaror Und zou in näcı Ayov Hr- 


gunevögra. De princ. I, 6,1; 10, 6,5 59. 
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und auch wieder mit dem fhöpferifchen Worte in ber ges 
naueften Sympathie fliehen, fo daß aud nit das Ge- 
ringfte von ihnen wegen nod fo gerechter Urſache leiden 
kann ohne bie Übrigen in fein Leiden zu verflechten. So 
Tann nur Alles mit Allem feine. Vollendung gewinnen 1). 

An der Geſchichte der Menfhen muß dem Drigenes 
natürlich feine ethifhe Anfiht von der Welt anſchaulich 
werben, Er denkt ſich dieſelben unter einer fortwähren« 
den Erziehung Gottes. Bon ihnen gift es beſonders, 
mas wir fhon als allgemeine Lehre des Drigenes Fennen, 
daß fie erfi aus einem unvollfommenen Zuftande zu ihrer 
Bollendung gelangen follen und zu Anfange ihres Seins 
von Gott nichts anderes empfangen haben als bie Mögs 
lichfeit, das Vermögen solfommen zu fein. Dies ift 
das Bild Gottes in ihnen; nun follen fie aber buch 
ihren eigenen Fleiß, durch ihre freie Tpätigfeit zur Ers 
füllung ihrer Werke und dadurch zur vollfommenen Ähn⸗ 
Tichfeit mit Gott gelangen Y. Da müffen wir nun wohl 
im Anfange unferer Entwicklung uns ſchwach finden und 

1) Hom. in Lev. VII, 2. Salvator meus laetari non potest, 
donec ego in iniquitate permaneo. — — Cum vero consumma- 
verit opus suum et universam crealuram suam ad summam per- 
fectionis adduxerit, tunc ipse dicetur subjectus in his, quos 
subdidit patri et in quibus opus, quod ei pater dederat, con- 
summasit, ut sit deus omnia in omnibus. . 

2) De princ. I, 6, 4. Imaginis quidem dignitatem in 
prima conditione percepit (sc. bomo); similitudinis vero perfeciio 
iu consummatione novata est; scilicet ut ipse sibi eam propriae 
industriae studiis ex dei imitatione conscisceret, cum possibilitate 
sibi perfectionis in initiis data per imaginis dignitatem in fine 
demum per ‚operum espleionem perfectam sibi ipse similitudi- 
nem consummaret. C. Cels. IV, 30; VI, 63. \ 
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bie Kenntniß biefer unferer Schwäche ift das erfle Erfor⸗ 
derniß zum guten Wandel, bamit wir den Arzt unferer 
Gebrechlichleit fuhen und ihm dankbar zu fein lernen, 
damit wir im Glauben an Gott uns anſchließen und 
nicht hochmuthig wähnen, wir verdanlten, was wir ha⸗ 
ben, nicht der Gnade unferes Schöpfers, fondern unferm 
eigenen Verdienſte 3. Um uns hierzu anzuleiten mag es 
auch gefchehen fein, daß Gott uns lange in Sünden hat 
dahinleben laſſen. Er hat dies nicht geifan um im Bö⸗ 
fen ung zu verhärten; aber felbft wenn er im Böſen 
und verhärten Täßt, fo ift darin noch ein Zeichen feines 
Erbarmens zu fehen, eine erziehende Thätigfeit Gottes, 
welche uns eine Zeit Tang uns ſelbſt überläßt, damit wir 
ung ſelbſt esfennen lernen und zuletzt einfehn, daß wir 
Hülfe zu ſuchen haben bei dem, welcher fie leiſten kann. 
Es iſt ein ähnlicher Grund, welcher ihn bierin Teilet, 
vie der, welcher ihn auch vermocht -hat den Menfchen 
hülfloſer in die Welt zu ftellen, als die übrigen Thiere, 
damit er nemlich durch die Noth zur Weisheit and zur 
Kunft angetrieben würde). Dabei hat es aber auch 
Gott nit an Hülfe fehlen Yaffen für bie Menfchen, 
welche mit Ernft ihre Freiheit zum Guten gebraudgen 
wollen. Denn feine Engel find Allen nahe, und nicht 
allein für ganze Völfer und Kirchen if geforgt, daß yfie 
ihre ſchützenden Engel haben, fondern auch über jeden 
einzelnen Menfchen wacht ein folder 9. Allein dieſe 
Sorge Gottes für die Menfchen durch, feine Engel if 
1) De prince. I, 4, 42. 


2) Ib. mi, 4,10 sqq5 c. Cels. IV, 76, 
3) De princ. I, 8, 4.5 c. Cels. V, 28 sqq- 
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doch nur gering zu achten gegen bie Erziehung, welche 
Gott den Menſchen zu Tpeil werben läßt durch fein Wort, 
welches er immer und in jedem Menfchenalter herabgefens 
det hat in Heilige Seelen in verfehievenen Formen nad 
der Faffungsfraft der Menſchen, um buch bie ihm Ber 
freundeten und burd feine Propheten die Menfchen ver⸗ 
mittelft der Lehre und des Beifpiels zur Beſſerung zu 
führen. Nicht immer glei rein und unvermifcht mit 
Irrthum ift dieſes Wort Gottes unter den Menſchen auf 
getreten und bie Vollendung biefer Offenbarungen Gottes 
findet fi erſt in Chrifio). Diefe vollendete Offenba⸗ 
rung Gottes zeichnet ſich dadurch vor allen andern aus, 
daß fie nicht einem Winfel der Erde und nur wenigen 
Menſchen Gott verkündet hat, fondern allen Menſchen, 
welche fie faffen konnten, ja eine ganz allgemeine für alle 
vernünftige Gefchöpfe ift, wie fie denn allein durch eine 
ſolche Allgemeinheit die vollkommene Erlöſung uns brins 
gen konnte wegen bes Zufammenpanges aller Dinge mit 
allen, Chriſtus fhenkt daher auch nach feinem Tode ben 
von biefer Erde gefchiedenen Geiftten feinen Umgang; 
fein Wert if ein ganz allgemeines für alle. Welt, für 
dieſe und für alle künftige Zeiten 9. Außerdem aber 
unterſcheidet ſich diefe Offenbarung aud von allen frühern 
dadurch, daß fie uns Gott als Vater erkennen lehrt, 
während er früher nur als Herr ſich verkündet hatte, 
daß fie alfo von ber Furcht Gottes und befreit und zu 
feiner Liebe und erhebt 9. Diefer höchſte Grab ber 
1) C. Cels. IV, 3 sqq.; 16. 


2) 1b. 4; 11,42; in Joh. I, 45; VI, 37. 
3) In Joh. VI, 26; XIX, 4 p. 286 sg. 
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Dffenbarung onnte aber erft im Verlauf der Zeiten fih 
ergeben, da wir erft in ber Knechtſchaft geübt werben 
mußten, um alsdann bie höhere Stufe der Liebe Gottes, 
welche die Liche aller Gefihöpfe in ſich fließt, erreichen 
zu können ). Wir haben daher auch hierin, daß Chriſtus 
erſt nad) Tangen Zeiten unter ben Menſchen erſchienen if, 
nur eine weife Schielung der erziehenden Gnade Gottes 
zu fehen D, welde die Gemüther der Menfchen erſt vor 
bereiten mußte für ihre Wohlthaten. Gott ließ bie Mens 
fhen Tange fündigen, damit fie nachher um fo fehter im 
Guten würden. Aber einmal mußte bas Wort Gottes 
Fleiſch werden, damit es fo den im Fleiſche wandelnden 
Menſchen begreiflich würde und fie emporziehen Tönnte zu 
der geiftigen Anfchauung der ewigen Wahrheit. Denn nur 
durch die ſinnliche Anfhauung gelangen wir zum Ewigen, 
ſollen aber auch nicht bei der finnlichen Erſcheinung fiehen 
bleiben, ſondern das Wort Gottes in ung aufnehmen, wie 
es in Chrifto wohnte. Dies Werk Chrifti gegen fo viele 
Hinderniffe der weltlichen Gefinnung und Macht fih Bahn 
brechend überfteigt alle menſchliche Kräfte, Nur das Eben⸗ 
bild Gottes lonnte Gott in feiner ganzen Herlichfeit offen- 
baren; es ift aber ein heiliges Geheimniß, wie bies in ber 
menſchlichen Natur habe gefchehen Fönnen 3), obwohl Dris 
genes im Wefentlichen die Offenbarung Gottes in Chriſto 
ganz nad) derfelben Analogie betrachtet, nach welder auch 
fonft Gott in den Werfen feinen Heiligen offenbar wirb ). 


1) B. Xx, 15; 27. 
2) C. Cels. IV, 8. 

3) C: Cels, 1, 27; 11, 28; VI, 68; de princ. II, 6, 2. 
4) In Joh. XXXII, 18 p.451. Oeugetzas züp iv 7ü Aöya vrs 


845 


Das Geheimnißvolle indeffen, welches in biefer gan- 
zen Erziehung ber Menſchen durch Gott liegt, weiß un 
ſtreitig auf die Schwierigkeiten hin, welche Origenes fine 
den mußte, wenn er fie mit feinen übrigen Begriffen von 
der Welt in übereinſtiumung bringen wollte, In mehr 
zern Punkten zeigen ſich dieſe Schwierigfeiten. Zunaͤchſt 
müffen fie und wohl gegründet feinen in ber unbeſtimm⸗ 
ten Weife, in welder er bad Berhältwiß zwiſchen ber 
menſchlichen Freiheit. und der göttlichen Gnabe fi. denkt, 
Er hãlt zwar feinen Grundfägen nach daran feſt, daß 


Gott nichts Widerſprechendes und ber Natur ber Dinge - 


Widerſtrebendes vollbringen Tönne, weil ja die Natur 
der Dinge nur der Wille Gottes ſei; aber: das Wunder 
bare foll dadurch doch nicht geleugnet werben, denn Gott 
koͤnne wohl etwas wollen und bewirten, was über bie 
Natur der Dinge hinausgehe, und als. Beifpiel Hierzu 
wird angeführt, daß er ben Menfihen über feine Natur 
erhoͤhen und bewirken könne, daß er eine beſſere und 
göttliche Natur annehme ). Hierauf beruht feine Lehre 
von der Prophetie und von ber Mittheilung des gött⸗ 
lichen Wortes an bie Lehrer ber Menſchheit. Aber daß 
dies nach der Denkweife des Origenes feinen Widerſpruch 
fege gegen ben fhöpferifhen Willen Gottes, Täßt ſich 
ſchwer begreifen, wenn man bie Erhöhung der menſch⸗ 
lichen Notur nicht bloß als. eine Folge des freien Willens 
des Menfchen auſehn will, Es ſcheint überdies mit der 


0x5 nal ılnön Ton Beod dopdrov õ yernjnas eurer nur. — — 
did rous dyions, dr Bldneras za xuld Igya Aumzpöraru Zungoader 
Tür drögunen dofaberas 30 Dronu Tob murgdg voD iv reis anyurek, 
1) C Cels. V, 23. 
Geſch. d. Phil. V. 35 
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Annahme, daß die Ideen unverbrüchliche Gefege der Welt 
feien, nicht übereinzuftimmen, 

Benn man’ mm dieſe Schwierigfeiten als golgen einer 
noch nicht hinlaͤnglich entwidelten Lehre anſehen kann, ſo 
finden wir dagegen auch noch andere, welche aus ben 
deutlich entwidelten Orundfägen des Drigenes hervor⸗ 
gehn. Hierzu gehoͤren ſeine Lehren über das Verhältniß 
des Köorperlichen und ber Seele zur geiſtigen Natur, 
melde zunaͤchſt in feine Anfichten vom Erlöfer ein ger 
wiſſes Schwanfen bringen. So wie biefer als ein wahr 
ver Menfch nad der Kirchenlehre gedacht werben mußte, 
damit er uns Beifpiel und Erlöfer fein Fönnte, fo Yag 
doch hierin unſtreitig eine Borausfegung, welche nicht 
Teicht mit der Anfiht zu vereinigen war, daß Chriſtus 
wahrhaft bie Volllommenheit Gottes uns offenbart ha⸗ 
ben follte. Beim Origenes zeigt fich . dies deutlich in 
dem, was er über ben Körper und bie Seele Chriſti 
vorbringt. Es miſchen ſich ihm hierbei Vorſtellungen ein, 
welche an die Neigung ſeiner Zeit zur Magie erinnern, 

ſo wie denn auch früher ſchon erwähnt wurde, daß er 
den Tod Chriſti für die ſündige Menſchheit als ein Opfer 
in berfelben Weife betrachtete, in welcher aud bie Heiden 
folge Opfer angenommen hatten, Da wird denn Chrifto 
ein Koͤrper zugeſchrieben, welcher zwar eiwas Wunberha- 
res an ſich fragen und in eine aätheriſche, ja göttliche 
Beſchaffenheit ſich ſoll verwandeln koͤnnen, aber alles dies 
doch nur ber Natur der Materie gemäß), Und ebenſo 
1) C.Cels. I, 33. mugddofos oön. Ih. II, 44. dnolev ülys 


Maörmras dupionouims, inolas 5 dnmeuppis Rodkru — — 
weraßalıtv dis aldägıer nal Ialav mousryra, 
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eine Seele, welche der Berfuchung unterworfen ift, unfer 
rer Seele in allen Stüden gleich, welche aber doch immer 
Gott anfing und durch: bas befländige Wollen des Guten 
diefes in ihre Natur verwandelte, fo daß Teine Sünde 
an ihr haften konnte 3, Allein müffen wir nicht fagen, 
daß biefe Behauptungen nach ber Vorſtellungsweiſe des 
Drigenes an innern Widerfprüchen Ielden? Die Materie 
if ja, wenn wir bem ‚Drigenes folgen, nur bie Beſchraͤn⸗ 
fung an ben endlichen Gefchöpfen, ein Zeichen ihrer Uns 
vollfommenpeit, ein Mittel ihrer Erziehung. Wie fie 
eine göttliche Beichaffenheit annehmen Türme ohne ihre 
Natur gänzlich abzulegen, das ſcheint unbegreiflich zu fein. 
Nicht geringere Schwierigfeiten bietet ihm bie Annahme 
einer Seele Ehrißi dar. Wir müflen zweifeln, ob Ori⸗ 
genes darunter eine vernünftige ober eine Körperliche Seele 
verſteht. Wenn ihr eine Wahl des Guten zugeſchrieben 
wird, fo ſcheint er eine vernünftige zu meinen; wenn er 
aber bei der Vorftellung vom Sühnopfer Chriſti das 
Blut und bie Seele des Erlöfers in ganz gleicher Ber 
deutung feßt ), fo ſcheint von einer koöͤrperlichen Seele 
die Rebe zu fein. Aber beide Annahmen. bieten biefelbe 
Schwierigkeit dar. Denn eine vernünftige Seele dem Er⸗ 
loͤſer beilegen heißt dem Origenes nishts anderes als ihm 
eine zuvor gefallene Vernunft beilegen, und wenn eine 
Törperlihe Seele ihm zufommen fol, fo muß dies nicht 
» weniger als eine Folge bes Falls oder ber Unvolffommens 
* heit des Geiftigen in ihm angefehn werben. Drigenes 
1) De prince. II, 6,5. — ut, quod in arbitrio erat positum, 
longi' usus affectu jam versum sit in naturam: Ib. IV, 31. 
2) In Matth. XV], 8 p. 726. 
35* 
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Tann denn auch wirklich nicht umhin einzugeſtehn, daß 
etwas Unreines in Chriſto fei durch ‘feine Geburt als 
Menſch, daß er unfere Schwächen und bie Krankpeit un- 
ferer Seele angenommen habe und daß er nicht reines 
Licht fei, wie ber Vater, ſondern auch Finſterniß in ⸗ ihm 
fi finde H. Alles dies paßt beſſer dazu, daß Origenes 
den Sohn Gottes für geringer haͤlt, als den Vater, als 
dazu, daß er eine volfommene Offenbarung Gottes durch 
feinen Sopn annimmt, 

Doch möchten diefe Schwierigkeiten weniger beventend 
feinen, da fie auf ein anerfanntes Geheimuniß hinweifen, 
als andere, welche mit der befannten Natur des Körper» 
lichen bei und Menſchen und andern Gefhöpfen in Ver⸗ 
bindung ſtehen. Nad der Neigung des Origenes alles 
Materielle nur für ein Mittel, eine Beihränfung oder 
Verunreinigung des Geiftigen anzufehn follte man glaus 
ben, er würde am Ende ber geifligen Entwidlung, nach⸗ 
dem die überfinnlichen Wefen zu ihrem Urſprunge zurüde 
gelehrt find, auch alle Materie aufheben. Und hiermit 
würde auch bie Weife gut übereinftimmen, in welcher ex 


die materielle Welt als ein fpäteres Erzeugniß in Folge 


des Abfalls von Gott ſich denkt, welches denn natürlich 
auch wieder vergehen müßte, ſobald der Abfall durch bie 
Rüdtepe aufgehoben worden, fo daß bie materielle Welt 
nur als eine Cinfhaltung in ber Gefchichte ‚ver Geiſter 
fich darfiellen würde. Hierauf zielen num auch wirklich 
viele Äußerungen des Drigenes ab. Der Körper ift nur 
eine Eitelfeit, von welcher befreit zu werben bie Geſchoͤpfe 


1) Hom. in Le. XIV p. 947; in Joh. I, 24. 
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fich ſehnen und hoffen dürfen, wenn fie ihr Werk voll- 
endet haben. Da follen fie dem törperlofen Gott ähnlich 
werben; bie Materie fol ba in Gott zurüdfehren und 
zu ‚nichts werden, fo wie fie anfangs aus dem Nichte 
herdorgegangen ift, Alles aber und in Allem fol Gott 
fein 9. In diefem Sinne verwirft denn auch Origenes 
die Erwartungen berer, welhe eine Wiederauferſtehung 
der Körper nur beswegen hofften, um im künftigen Leben 
die finnfichen Genüſſe nicht enthehren zu müſſen. Dage⸗ 
gen erwartet er in ähnlicher Weife wie bie Stoifer, bag 
diefe Welt und alles Körperliche und alle Materie vom 
Feuer werde verzehrt werben zur Laͤuterung unferer Sees 
Ien, ja fo, baß- vielleicht nicht einmal Seelen, fondern 
nur rein vernünftige Geifter übrig bleiben würben‘2). 
Aber, wenn er auch die finnlichen Vorſtellungen von einer 
koͤrperlichen Fortdauer im ewigen Leben verwerfen muß, 
fo mag er doch darum keinesweges überhaupt die Kirchen⸗ 
lehre von ber Auferftehung ber Leiber beftreiten, ſondern 
er iſt nur bemüht fie in einer Weife zu faſſen, in welcher 
fie feinen übrigen Grunbfägen wenigftens nicht gerabezu 





1) De princ. I, 7,5; I, 3, 2 nad ber Überfegung des 
Hieronymus: consumetur corporalis universa natura et redigetur 
in nibilum, quae .aliquando facia est de nihilo. Ib. III, 6, 4; 9 
nad Hieron. Erit deus omnia in omnibus, ut. universa natura 
corporea redigatur in eam substantiam, quae omnibus melior 
est, in divinam scilicet. In Joh. X, 14. 

2) De princ. II, 41, 2; 7 nad Hieron. Cum in tantum 


. profecerimus, «ut nequaquam carnes et corpora, forsitan ne 


animae quidem fuerimus, sed mens et sensus ad perfectum ve- 
niens nulloque perturbationum nubilo caligans intuebitur ratio- 
nabiles intelligibilesque substantias facie ad faciem. Hom. in 
Exod. VI, 4; c. Cels. IV, 21; V, 45; 20. 
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widerſpticht. Zu biefem Zwede ſchließt er fih an bie 
ſtoiſche Lehre von den vernünftigen Samenverhältniffen 
(Aöyoı onspparıxoi) an H, jebod nicht ohne fie in fei- 
mer Weiſe zu deuten. Diefer Lehre gemäß wird ber Köw 
per einem Samen verglichen, welcher, in bie Erbe gelegt 
und ber Berwefung übergeben, dennoch vermittelt ber 
ihm inwohnenden Kraft und des Verhaͤltniſſes, welches 
Gotted Vernunft ihm eingepflanzt hat, das fortbauernde 
Leben einer und berfelben Subſtanz durch alle Verwand⸗ 
lungen der äußern Geflalt hindurch feſthält. Cine ſolche 
zuſammenhaltende und bie verfchiebenen Theile des Leibes 
zu einem Iebendigen Begriff verbindende Kraft geht auch 
durch unfern Körper hindurch, gründet in ihm die Einheit 
des Lebens und gefaltet diefen felben Körper in verſchie⸗ 
denen Formen immer wieder von neuem 9). Es ift dies 





1) Über diefe Lehre ſ. m. Geſch. d. Phil. IT S. 596 f. Sie 
iſt für die ſtoiſche Denkweiſe ebenfo charakterifiifch, wie für die 
Platoniſche der Begriff der Idee und für die Ariftotelifge der Be⸗ 
griff der Energie. Ausprädtih faßt fie Origenes in Berbindung 
mit der Lehre von ber Weltyerbrennung. C. Cels. V, 20; 23. 

2) De princ. 11, 40, 3. Ita namque etiam nosira corpora 
velut granum cadere in terram putanda sunt, quibus insita ratio 
ea, quae substantiam continet corporalem, quamvis emoriua 
fuerint corpora et corrupta alque dispersa, verbo tamen dei 
ratio illa ipsa, quae semper in substantia corporis salva est, 
erigat ea de terra et restituat ac reparet, sicut ea virlus, quae 
est in grano frumenti, post corruptionem ejus et moriem re- 
parat ac restitit granum in culmi corpus et spicae. C. Cela. 
V,48; 22 s9.; IV, 57; VII, 32. Aöyov iger amfgpurog 7o zu- 
Aoinevov surd vis ugs axiwas zig vugis. Nach in Joh. XX, 
2 qq. wird der Begriff des amepm. Aöyos auch auf bie Seelen 
angetvenbet und in der phyſiſchen Zeugung aud ein Übergehn eines 
Theile des onepu. Aöy. vom Bater auf ben Sopn angenommen. 
Dies Letztere dehnt den Begriff mehr als gewöhnlich aus, doch 
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aber eine göttliche Kraft, welde fih zu ber allgemeinen 
Vernunft, dem Grunde und Zufammenhange aller Wefen, 
wie ein Theil zum Gangen, wie eine Art zur Gattung 
verhält, und dieſe Kraft, welche in ber fchöpferifchen 
‚Thätigfeit Gottes Tiegt, Fann nicht vergehen D, fie muß 
vielmehr immerfort wirlfam in der Geſtaltung des Leibes 
ſich erweifen. Dabei macht aud) der Gebanfe ſich geltend, 
daß die Geflalten bes Leibes immerbar den ‚geiftigen Zus 
fländen des Menfchen entfprechen müßten, dem Charakter - 
eines jeden gemäß und. biefen, eine ewige Idee, unter 
den verſchiedenſten Verhältniffen, felbft noch in ber Voll⸗ 
endung aller Dinge feſthaltend I. Man fieht, daß diefe 
‘ Lehre darauf ausgeht bie Selbigfeit. der Subſtanz ober 
des individuellen Weſens auch noch im ewigen Leben, 
in welchem Alles in Allem Gott fein wird, gegen alle 
Einwürfe fiher zu ſtellen. Zwar nach früher ſchon er- 
„mähnten Grundfägen des Drigenes heißt ed auch, im 
ewigen, Leben würde feine Verſchiedenheit ber Geifter 





nit gegen feine Natur, ba er nur die lebendige Einheit eines 
- von ber Vernunft gegründeten Berpältnifies bezeichnet. 

1) C. Cels. V, 22. edöres re, av ouparig zul yy naplldo 
"wald dv aurors, dA of mepl Ändorov Aöyos övreg as dv Yo ulen 
7 ds viru ed Tod do dgyi; Aöyov mods wer edv, Oeoü Aöyov, 
oVdanäs mapeluoorras, 

2) Sel. in Psalm. 4 p. 534 sq. dvapuulor yüg zur yuzjr dv 
— omnarınols Undgyovoer zı7gjodas aipao naralkjlos Tor 
Töna. — — obrus ulllovsug xÄngovonels Baoskelar oigurür zul 
iv rönes dunpigovar Tocodas dvaynalor zgj00as aenanı mrevna- - 
Tınois, ovgl Tod eidovs Toü mgorkgev ‚dpankonlrov, zür ini ro 
Indoköregor yeryras arrod 7 zgon. — — dAN ömeg nart dya- 
guxrngilero dv Tij ampab, Toiro zapanııngadjorras iv zü nmeunu- 
Tg. aonurı, 


352 


mehr fein D; aber offenbar ſoll dies nur den Gradunter⸗ 
ſchied oder die Verſchiedenheit bes Willens ausſchließen, 
denn an einer andern Stelle wird ausdrücklich gefagt, 
daß im Ende ber Welt doch bie Verſchiedenheiten nicht 
aufhören würben, welde aus den Bewegungen des frü- 
hern Lebens hervorgegangen wären 9, und bamit ſtimmt 
es auch überein, daß wir im Fünftigen Leben Feinesweges 
vergefien follen, in welcher Weiſe wir unter ber Reitung 
des göttlichen Wortes zu unferer Seligfeit gelangt find I. 
Sollen wir nun fagen, Origenes hätte fi durch die 
Annahme der ftoifchen Lehre von den vernünftigen Samen» 
verhältniffen nur der gewöhnlichen Kirchenlepre anzubeques 
men gefucht? Gewiß war ber Ausdruck, in welche jene 
gefaßt wurde, fehr verfänglicher Art und nicht eben wer 
niger vieldentig, als der Hirchliche Ausdruck, welcher das 
durch gebeutet werben ſollte. Beide, das vernünftige 
Samenverhättniß und ber geiſtige Körper, fuchen das 
Körperliche in das Geiſtige zu erheben. Und auf etwas 
Ahnliches weifen auch andere Ausbrüde des Origenes 
hin, wie wenn er den wiebererflandenen Körper einen 
ätherifchen nennt oder von ihm fagt, bie Verſchiedenheit 
der Glieder würbe.in ihm aufhören, fo daß er ganz höre, 
ganz fehe, ganz handele ). Aber dadurch fol doc lei⸗ 


1) De princ. Il, 6, 4 fin. Cum vero res ad illud coepe- 
int festinare, ut sint omnes unum, sicut est pater cum filio 
unum, consequenter intelligi datur, quod ubi omnes unum 
sunt, jam diversitas non erit. 

2) 1b.1,1, 3 

3) In Joh. II, 4 p. 38. 

4) De resurr. fragm. p. 37. Ausbrüfih wird aber auch das 
Alperifge diefes Körpers geleugnet.- De princ. I, 6, 4; 6. 
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nesweges eine Grundlage bes SKörperlichen gänzlich bes 
feitigt werben. Bielmehr eine folhe als immerbar ben 
Gefhöpfen beimohnend anzunehmen, wird Drigenes durch 
verfchiebene Punkte feiner Lehre getrieben. Denn außer 
dem, daß er überall, wie ſchon früher gefagt, ben Unters 
ſchied zwiſchen Gott und feinen Gefhöpfen fo feſthält, 
daß jener allein rein geiftig iſt, biefe Dagegen nothwendig 
etwas Körperlihes an fih tragen, fei es in vollfommnerer 
ober in unvollfommnerer Weife, fo bebenft er auch, daß 
alles, was Gott gemacht hat, nad einer ewigen Weis⸗ 
heit georbnet, in ewigen Begriffen feine Wurzel habend, 
aud ein ewiges Beflehen in Anfpruch nehmen dürfe H. 
In der Förperlihen Schöpfung liegt eben auch eine ewige 
Idee Gottes, ein unvergängliches Geſetz der Erzeugung, 
in welcher die Schöpfung ſich fortfegt, nad ‘ben verfchies 
denen Arten und Gattungen der Dinge 9. 

So fließt fi allerdings dieſe Lehre auch gewiſſer⸗ 
maßen an bie Platonifche Ideenlehre an, aus welcher 

die ſtoiſche Lehre vom vernünftigen Samenverhältniffe ſich 
herausgebildet hatte, jedoch in einer Weife, welche un: 
mittelbar mit ber Ewigkeit der Ideen bie Nothwenbigfeit 
des Lebens aus einem unvergänglihen Samen heraus in 
Verbindung bringt. Man wird nicht verfennen, daß biefe 
Anfiht der Dinge auf das Genauefte mit der ganzen 


1) De princ. I, 6, 5. Quae facta sunt, ut egsent, non 
esse non possunt, Propter quod immutationem quidem varieta- 


temque recipient, — — substantialem vero interitum ea, quae 
a deo ad hoc facta sunt, ut essent et permanerent, recipere 
non possunt. — — Substantiam vero ejus (sc. carnis) certum 


mit permanere. 


2) C. Cels. V, 22 f. oben. 


* 
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Weltanfiht des Drigenes zufammenhängt. Seine Lehre 
wenigfens von einer beſtaͤndigen Entwicklung immer neuer 
und neuer Welten. geht daraus nach feinen eigenen Außer 
zungen unmittelbar hervor. Nur aus ber Verſchiedenheit 
des frühern Lebens, fahen wir, wußte er fi bie Ver⸗ 
ſchiedenheit ber Schidſale in biefer Welt zu erflären. 
Eben dieſe Verſchiedenheit aber brüdt fih auch in ihrem 
vernünftigen Samenverpältniffe aus, unb weil biefes ein 
Samenverhaͤltniß iſt, darum liegt auch ein neuer Lebens⸗ 
keim in ihm, welcher in einem neuen Leben und in einer 
neuen Welt ſich entwideln mug 9. Sollen wir nun nicht 
auch zurüdgehen bis auf bie erften Anfänge, wenn übers 
haupt ſolche gedacht werben Fönnten? Auch da würben 
wir finden, daß bie Entfiehung der Welten nicht ſowohl 
in der Freiheit des Abfalls gegründet if, als in dem 
ewigen Lebensfeime, welcher in Gottes Weisheit feine 
Duelle hat und notwendig feine Entwicklung ſuchen muß. 
Gewiß biefe Weltanfiht hat eine bei weitem größere 
…hynlichleit mit der floifhen, als mit ber Platoniſchen. 
Bon jener unterſcheidet fie fih, wenn: wir dabei bie Bes 
gründung, bes Weltlihen nicht berüdfihtigen, hauptſäch-⸗ 
lich nur darin, baß fie auf has Vernünftige und Freie 
ein größeres Gewicht legt, als auf das Natürliche und 
Nothwendige. 
Sehen wir auf das zurüd, was ſo eben über die 
Verſchiedenheit der Dinge ſelbſt in ihrer Vollendung ent⸗ 
wickelt wurde, fo müffen wir auch bemerken, wie mislich 


1) De princ. Il, 1, 3 fin. Quae utique varielas in hujus 
mundi fine deprehensa causas rursus diversitatum alterius mundi 
post hunc futuri occasionesque praestabit. 


unus omnium finis, ita unum omnium ii 
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es überhaupt mit feiner urſprunglichen Gleichheit aller 
Geifter ſteht. Denn feit unvorbenffihen Zeiten ift fie 
doch ſchon verſchwunden, in einer unüberfehbaren Reihe 
von Welten hat fi ſchon jene charakteriftifhe Verſchie⸗ 
denheit, der Keim immer neuer Welten, in ben Geſchöpfen 
fortgepflanzt, ja ſelbſt als eine göttliche und ewige Ans 
orbnung wird fie angefehn. Wir können und nicht ver⸗ 
hehlen, daß jene Gleichheit eigentlich nur für einen Ans 
fang angenommen wird, welcher niemals ift, und für ein 
Endet), welches auch nicht das letzte und wahre Ende 
iſt, fondern bie Urfache eines neuen Werdens ſchon in 
ſich trägt, daß dagegen bie Verſchiedenheit und mit ihr 
die Befchränftheit ber Dinge ohne Aufhören fortdauert. 
Bir können ung wohl nicht verleugnen, daß Drigenes 
in entgegengefegten. Beftrebungen ſich bewegt. Auf bas 
Entſchiedenſte ſiellen fie ſich in feiner Lehre von den letz⸗ 
ten Dingen bar. Da auf biefe die chriftliche Denkweiſe 
das größefte Gewicht Tegte und zur Abänderung berfelben 
unftreitig viel beigetragen hat, fo dürfen wir fie wohl 
überhaupt als einen Prüfftein der damaligen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhungen betrachten. Auf der einen Seite 
fehen wir, wie ihn bie chriftlichen VBerheißyngen bewegen. 
Er legt fie allerdings nach feiner Weife ſich aus, offenbar 
mit einem gewiſſen Übergemwichte nad der Seite des ‚ 
1) In Joh. I, 34 p.36. dgzr xul riRoc d al. De princ. 
1, 6,2. Semper enim similis est finis initis, et ideo, sicut 
igi debet initium, 
et sicut multorum unus finis, ita ab uno inilio multae differen- 
liae ac varielates, quae rursum per bonilatem dei et subjeclio- 


nem Christi atque unitaten spiritus sancli in unum finem, qui 
sit initio similis, revocantur; Ib. 111, $, 3. 
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Wiſſenſchaftlichen pin, aber doch im beflen Vertrauen auf 
Gottes Güte und Gnade. Da bemerkt er zwar, daß wir 
jegt unvollfommen find und vielen höhern Kräften, Engeln 
von verſchiedenen Gefdäften und Graben untergeorbnet; 
aber barum giebt er feine Hoffnung nicht auf, daß wir 
einmal ihnen glei werben würden, wenn wir ein gott⸗ 
feliges Leben geführt hätten, ja daß wir gleich fein würs 
den Gott felbft, deſſen Tugend feine andere ſei, als bie 
unfrige 2, . Befonbers würden wir gleich werden Gott 
im Erfennen der Wahrheit, indem ein jeder Einzelne in 
fih das volle Wiffen gewinnen fol, weldes in Gott 
iſt. Dies würde aber nur durch eine fittliche Entwid- 
Yung, durch eine Reinigung des Einzelnen und ber Welt 


von allem Böfen zu erreihen ſein 2). Da follen alle, 


vernünftige Wefen, welche durch den Sohn zum Bater 
fireben, in einer Thätigfeit vereinigt fein, in der Exfennt- 
niß Gottes in derfelben Volllommenheit, in welcher der 
Sohn Gottes ihn erfennt). Da theilt und Gott feinen 


DC. Cels IV, 29. a0’ ynäs yag 7 alrı dpery dor zör 
masagiur mürrev, dors nal (add. 7?) avın dpeen drögenov 
al Bo. 5 \ 

2) De prine. IM, 6, 3. Per singulos autem omnia erit (sc. 
deus) hoc modo, ut quidquid rationabilis mens expurgata omnium 
vitiorum faece atque omni penitus abstrusa nube malitiae vel 

“ sentire vel intelligere vel cogitare potest, nec ultra jam aliud 
aliquid nisi deum videat, deum teneat, omnis motus sui deus 
modus et mensura sit; et ita erit omnia deus, nec enim jam 
ultra boni malique discretio, quia nusquam malum. 

3) In Joh. I, 46. röre yag nia mpüls Forus rar mpds Ber 
did zör mgös uurev Aöyov phaadvrer, 7 toi naravoein zör Der, 
va ylayıas obre dv Ti; yroeı zod marpds nopgmßlrres märsıs 
dugßüg vlös, ds sin mörog d vids Kysane Tör narkgn. 


x 
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heiligen Geiſt mit, er theilt Ipn aber mit nicht flüdweife 
ober nur in einer Vertheilung der Gaben, ſondern ganz, 
fo wie bie Wiſſenſchaft mehrern ganz beimohnen Tann 1). 
Da follen wir eine glängende und unvermelflihe Weig- 
heit, den Abglanz des göttlichen Lichtes, gewinnen, bas 
Stückwerk unferes Wiſſens fol aufhören, die Volllommen⸗ 
heit an feine Stelle treten, nicht mehr in feinen Werken, 
fondern unmittelbar von Angeficht zu Angeficht follen wir 
Gott fhauen, in einer ewigen Erkenntniß feines unfihte 
baren Wefens, welche nicht etwa, wie Platon glaubte, 
von dem Umlaufe der weltlichen Dinge geftört werben 
fann 9, Und in biefer Erkenntniß Gottes follen wir 
denn aud wahrhaft eins fein mit ihm; denn erfennen 
ift vereinigt werben, und wie der, welcher der Materie 
anhängt, mit ihr ſich vereinigt, fo follen auch bie ver⸗ 
nünftigen Wefen, welche Gott fih zuwenden und in ſei⸗ 
nem Schauen leben, mit ihm vereinigt werben 5). Wir 
follen da Götter werben, nur darin von Gott unterſchie⸗ 
den, welcher Gott an fih feldft genannt werben muß, 
daß wir unfere Gottheit nur mitgetheilter Weife empfan⸗ 
gen und durch unfere freie That aus Gott gefchöpft 





1) C.Cels. VI, 70. ou nur’ dmorous zul dinigam. De 
princ. I, 4, 3. \ 

2) C. Cels. V, 10; VI, 20. nal door ya ulroüper acro- (sc. 
Tor ago), ou mesoydmasnede End zig Tod oiguned mepupogäs, 
de I mes 7 Blg lodmde tür dopirey rob Geoü, olxtrı dnd 
arintws adopev vor mommanı vonder jur, dA, als drinaner 
5 gras vod Tpaod nußrens Ayer, röre dh mgdawnor mpös ugs 
uno», nul 10, idv 1.07 vd zelnen, vd in ngous xuragynöngerun, 

3) In Job. XIX, 4 p.234. +3 yırdaneır der) rad dvunengünden 
zul jöode., Ib. XX, 14 p. 328. 
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Haben 2). Doch fept diefer Unterſchied feine Wandelbar⸗ 
feit des Schauens voraus, fonbern bie Götter, bie Kinder 
Gottes, follen eben fo feft in ber Wahrheit ftehen, wie 
die Kinder des Teufels der Sefigfeit in ber Wahrheit 
entbehren müſſen 2). Man würde fi täufhen, wenn 
man biefe Hoffnungen des Drigenes, wie fie aus ben 
chriſtlichen Verheißungen gefchöpft find, nicht doch auch 
in Zuſammenhang mit feinem wiſſenſchaftlichen Streben 
finden wollte, weldes, wie früher bemerkt, eine voll⸗ 
kommene Erkenntniß ſucht und davon überzeugt ift, daß 
fie nur im Wiſſen Gottes, des ewigen Grundes aller 
Dinge, gefunden werben Türme, 

Allein von ber andern Seite, wenn biefe Hoffnungen 
auch mit dem allgemeinen Grunde feines wiſſenſchaftlichen 
Beftrebens in Übereinfimmung ſtehen, fo doch leineswe⸗ 
ges mit den Begriffen im Einzelnen, in welchen er ſeine 
Wiſſenſchaft ſich zu entfalten ſuchte. Da treten nun bie 
Befchränfungen ein, von welchen Drigenes fein Gefchöpf 
frei ſpricht; da ſoll jedes geſchaffene Wefen fein Map 
haben und nur nach diefem Maße Gott zu erfenuen ver« 
mögen ). Da if benn auch Verſchiedenbeit noch am 
Ende aller Dinge, alfo auch ein Samen zu einer neuen 
Weltentwidlung, eine Möglichleit des Abfalls, melde 


1) In Joh. II, 22. müv db md zupd rd aurößeog werogg tie 
duebov Georıyrog Geonosuneror, 

2) Ib. XX, 22, 

3) De prine. IE, 14, 7; IV, 35. Virtute enim awa omnia 
eomprehendit (sc. deus) et ipse nullius creaturae sensu compre- 
henditur. lila enim natura soli sibi cognita es, — — Omnis 
igitur creatura intra cerium apud eum numerum mensuramque 
distinguitur. 
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unftreitig- zum wirftichen Abfall führen wird, fo wie der 
Samen fih entwidelt, welcher in einem jeden Geifte als 
die natürliche Seite feines Wefens liegt; daher erfcheint 
au dem Drigenes, wie den Stoifern, bie Weltverbren⸗ 
nung nur als ber Übergang zu einer neuen Weltbilbung 
und er hat an biefer Lehre der Stoifer nichts weiter zu 
tadeln, als daß fie, nicht anerfennt, daß bie neue Welt⸗ 
bildung nicht nad einem nothwendigen Gefege immer in 
derfelben Weife ſich geflalten mäfle, fonbern von ber 
Freiheit des Willens abhängig nad ben verſchiedenen 
" Richtungen des Willens in verfchiedener Weife. In bier 
fer Richtung feiner Lehre’ zögert er denn’ fogar dem gött« 
lichen Worte eine vollfommene Erfenntniß feines Vaters 
zuzuſchreiben. 

So finden wir immer wieder dieſelben Schwankungen 
zwiſchen einer Hoffnung, welche das Chriſtenthum erregt 
hat, und ‚einer wiſfenſchaftlichen Lehre, welche mit dieſer 
Hoffnung nicht ſtimmen will, Es iſt diefen in Griechiſcher 
Sprache und Wiffenfhaft ernährten Männern nicht fo 
leicht die Denfart zu überwinden‘, welche mit ihrer Dils 
dung wie verwachſen iſt. Je lebendiger das wiſſenſchaft⸗ 
liche Streben des Origenes war, um ſo weniger konnte 
er auch von den Vorurtheilen ſich losmachen, welche im 
Herzen der damaligen Wiſſenſchaft ihren Sitz hatten. 
Mit einer nicht gemeinen Geſchidlichleit, mit einer großen 
Beweglichleit des Geiſtes hat er feiner wiſſenſchaftlichen 
Bildung ſich bedient, um ben Heiden gegenüber bie chrifte 
liche Denfweife in das Licht zu ſtellen, welches fie ihren 
wiſſenſchaftlichen Kenntniffen, ihren philofophifchen Bes 
griffen, ſelbſt ihren vollsthümlichen Vorurtheilen empfeh⸗ 
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len Könnte. Diefelben Gaben feines Geiſtes wendete er 
dazu an bie einzelnen Lehren des Chriſtenthums von grob 
ſianlichen Borftellungen zu reinigen und, fo. viel moͤglich, 
in einen wiſſenſchaftlichen Zufammenhang zu bringen, 
Aber alles fein Bemühen war doch nicht im Stande bie 
“  wiberftreitenben Elemente feiner Bildung zur fihern Übers 
einſtimmung zu führen. Da fieht ex fih nun genöthigt 
wenigfiens ein vorläufiges Abkommen zwiſchen ihnen zu 
treffen, und es ift merkwürdig genug, wie dieſes ausfällt. 
Wir paben gefehn, wie er bie chriflihe Zuverſicht auf 
eine enbliche Vollendung bes Geſchöpfs keinesweges ver- 
leugnet; er erfennt es daher auch an, daß die weltlichen 
Dinge von einem vollkommenen Schöpfer ihren Urfprung 
habend vollfommen fein müßten gleich ihrem Schöpfer, 
ſieht aber auch ein, daß fie Freiheit haben müßten, 
um als vernünftige Weſen in einem, vernünftigen Leben 
die wmaßse Volllommenheit gewinnen zu fönnen als ihre 
eigene Tugenb, unb hieraus leitet er nun bie Entwidlung 
der Welt ab, als deren wahrer Inhalt die Geſchichte 
und Erziehung der Geiſter zum Schauen Gottes fi ihm 
darſtellt. Aber freilich er Tann dabei auch bem Gedanfen 
ſich nicht hingeben, daß mit der Vollendung ber einen 
Welt nun das Ende aller Dinge gelommen fein werde. 
So wie es ipm unmöglich iſt einen ſchlechthinnigen An⸗ 
fang alles Werdens anzunehmen, fo Tann er ſich eben fo 
wenig benfen, daß alles Werben und bamit au bie 
weltbildende Kraft, Gottes einmal ein Ende erreichen könne. 
Die Natur der Gefchöpfe fheint ihm nur zwiſchen zwei 
Annahmen die Wahl zu Iaffen, entiveder daß fie ganz 
in Gott zurüdfehren und ihre Verſchiedenheiten in feiner 
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Eingeit ausgelöfcht werden würben, ober daß fie verſchie⸗ 
den blieben und alsdaun auch nur ein nicht ganz voll- 
kommenes Daſein erhielten. Da hält er doch bie letztere 
Annafıne für beſſer und meint, fie würden ihre Volllom⸗ 
menpeit befigen nur nad) ihrer beſondern Art, in ihrer 
Verſchiedenheit von einander, in ber Erinnerung eines 
verſchiedenen Lebens, wie ed auf ber Freiheit ihres Wil⸗ 
lens herupte, Uad fo begnägt er ſich demit ben vernunf⸗ 
tigen Weſen eine vorübergehende Ruhe und Vollendung 
in den Zwiſchenräumen zwiſchen ben aufeinander folgen- 
den Welten zu ‚verpeißen. Das eigene individuelle Ber 
Beben der Geißer laͤßt er doch nicht fahren, menu er es 
ipmen au nur durch das Zeßhalten einer Freiheit retten 
lann, welche, weil fe nicht voͤllig mit Gott einig iſt, 
noch immer eine Neigung zum Abfall in ſich trägt. So 
erweiſt ſich nun auch Bott immer von negem in feiner 
Güte, in feiner ſchoͤpferiſchen umb prlöfenden Thäkigfeit. 
Zwar. fan Drigenes ſich nicht verhehlen, daß er eben 
dieſe Tpätigfeit ober Kraft Gottes, das ſchoͤpferiſche unp 
erloͤſende Wort, weil es befändig von neuem in bie 
Weltſchöpfung und Weltregierung eintreten fell, als etwas 
wahrhaft Vollendetes nicht denlen kaun, und bamit haͤn⸗ 
gen feine wiederholten Äußerungen zuſauunen, baß der 
Sohn geringer fe, als ber Bater; aber er ſtrebt ſich 
darüber zu berupigen, inbem sr bad Herabfieigen des 
göttlichen Worjes zur Bildung und ſelbſt zum Leiden mit 
der Welt nur zur Volllonmepheit ihm aurechnet; Denn 
nur aus Mitleiven mit feinen Geſchoͤpfen, von welchen 
er Feines haſſen lann, geht der Sohn Gottes in bie ums 
vehsen Zuftänbe dieler Melk ein, mir um jene emporzu⸗ 
Geſqh. d. Phil. V. 36 


562 


Yeitere, nicht um ſelbſt Theil zu nehmen an den Werfen” 
der materiellen Eitelfeit. Daß alle diefe Ausfunftömittel 
nicht genügten, davon mochte im Drigenes ſelbſt ein 
dunkles Bewußtfein fih finden, wenigftens feine ſchwan⸗ 
lenden Außerungen über bie wichtigſten Yuntte-feiner 
Lehre feinen dies anzubenten. + 

Wil man fih davon überzeugen, daß im Origenes 
bei manderlei Iretgümern, in welche ihn bie Vorurteile 
der alten Philoſophie und ber heidniſchen Denfart ftürzen, 
doch ber chriftlihe Sinn vorherſchend iſt, ſo vugleiche 
man ſeine Lehre mit den Meinungen eines heidniſchen 
Philoſophen, welcher nur um weniges fpäter lebte, als 
Drigenes, und aus einer ähnlichen Richtung ber Wiffene 
haft hervorgegangen war, wie biefer, bes Plotinus, 
meine if, bes Hauptes ber neuplatonifchen Schule. Plos 
tin wird, wie Drigenes, von dem Streben bewegt bie 
unwandelbare Einheit Gottes, bes Grundes aller Dinge, 
au erfennen; er hofft ebenfalls‘ diefes Streben befriebigen 
"zu fönnen, aber nur durch eine gänzliche Zurüdziehung 
von allem Materiellen und Weltlihen, mit Aufopferung 
aller Individualität, indem da die Vernunft nicht mehr 
bene, nicht mehr thätig, nicht mehr fie ſelbſt ſei, ſondern 
ganz übergegangen und untergegangen in bie unendliche 
Einpeit. Diefe Anſchauung des Unendlihen glaubt er 
freilich ſchon in dieſem irdiſchen Leben erreichen zu können, 
jedoch nur in einem flüchtigen Blitze des Geiſtes, welcher 
taum buch ein ſorgſames Forſchen vorbereitet plöglich 
eintritt und ploͤtlich wieber verſchwindet. Dieſe Lehre von 
der Anſchauung des Volllommenen iſt durchaus phantaſtiſch, 
ohne irgend eine Beziehung zu dem wahren ſittlichen oder 
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wiſſenſhafttichen Leben der Vernunft. Wie ganz anders 
fieht dagegen die Lehre des Drigenes , ba,y welche uns 
auffordert, durch ſittlichen Kampf, durch: wiſſenſchafthiche 
Forſchung die Vollendung unferer Mater, das Schauen 
Gottes zu gewinnen. Damit hängt es auf das Genaueſte 
zuſammen, daß Motin, wie er die Anſchauung Gottes 
and, ber Mitte aller Entwicllungen herausreißt, ſo auch 
den, Zuſammenhang aller einzelnen Weſen in ihrem Leben 
und Dafein gering achtet; er gehört doch nur: biefem 
Leben des Scheins an, in welchem wir ber Waheheit 
nicht theilhaftig find; eine Fortbildung ber Menſchheit 
im Ganzen, ja ber Welt aller vernünftigen Weſen, chi 
erziehende . Thätigksit Gottes, welde ſtufenweiſe ung zu 
ſich aufleitet, diefen fruchtbaren Gedanken des Chriſten⸗ 
thums, lennt Plotinus nicht, während Drigenes befonbers 
darin fein Verdientt hat, daß er denſelben in feiner vol⸗ 
Ien Bebmtung. durchzuführen ſuchte im Zuſammenhange 
„ber ganzen Welt, als eine Wiederbridgung aller Dinge 
fordernd, trag mander Vorurtheile, welche ihm hierbei 
die heidniſche Philoſophie und der beſchränkte Blick einer 
nur das Praltiſche beachtenden Kirchenlehre entgegenſetzte. 
Natürlich muß auch wegen dieſer Verſchiedenheit beider 
Lehren ihre Anſicht von der Vernunft ſehr verſchieden 
ſein. Dem Plotinus iſt die Vernunft, welche in dieſer 
Welt denlt und erkennt, noch mehr aber die, welche in 
dieſer Welt handelt, etwas Unvolllommenes gegen die 
obeyſte Einheit gehalten; denn fie iſt ja nothwendig mit 
« ben Unvollfommenheiten biefer Welt belaſtet; nur durch 
eine herabfteigende. Emanation Fommt fie zu Stande. Es 
findet fih daher Lein-ähnlicher Verſuch bei ihm, wie beim 
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Origenes, fie dein oberen God gleich zu fegen., Daher 
iſt denn and, du dicker Welt Eeinb "onlifommene Offenbar 
vumg.Bedtob- zu ſuchen; gr in einem fortſchreitenden 
Herabſteigen vom Doͤhern zum Niedern femme fie zum 
„Dafein, Zwar vertheidigt Plotinus bie Freiheit der ver⸗ 
winftigen’Wefen, wie Origenes, aber, {euer betrachtet ſie 
doch in einem ganz andern Lichte als biefer. Plotin ber 
trachtet fie. nur als eine Folge des mittiern Standes ber . 
Vernunſt zwiſchen Got uud der Materie, nad welcher 
Stellung fie dern nach eben oder nad unten füh richten 
Hann; aber bie Freiheit im Praltiſchen verachtet er, in- 
dem fie nur dem niedern Gebiete bes Materiellen ſich zu⸗ 
wendet; nur Die Freiheit in der Erhebauig zum theorrti⸗ 
ſchen Leben und zuletzt in ber Zarüchziehung von allem 
Beltlipen. Hat ihm einen Werth; da kehrt die Vermunft 
wieder zu Ihrem urfprängligen Zußande zuräd. Mirigenes 
dagegen hat zwar auch einen Anftrich von dieſtn Meinun⸗ 
gen „ aber er gägkrt doch wicht gegen bie. Verachtumg ber 
Zueipeit im Praltiſchen fih auszuſprechen; fie giebt und 
bie wahre Tugend, in welcher die Gottähnlicdett beficht; 
igm iſt überhaupt bie Freipeit nick allein ‚zur Mädkche 
in ben urſprünglichen Zuſtand, fondern dazu, daß wir 
das Gute, deſſen Moͤglichleit wir nur empfangen haben, 
uns in Wirflichleit gu eigen machen. Man wirb bie 
Überfegempeit nicht verlennen, welche in allen biefen Punf- 
ten ber Lehre Drigenes vor dem Plotinus behauptet. 
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